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ST ea ana men a Le 
Senck. leth. | Band39 | Nummer 1/2 | Seite 105—117 | Frankfurt am Main, den 20. 6. 1958 
; 86. 


Zwei neue Ostracoden-Gattungen aus dem Lutet 
des Pariser Beckens. 


ERICH TRIEBEL, 


Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt am Main. 


3 Tafeln. 


Übersicht. 


Es werden die beiden neuen Ostracoden-Gattungen Idiocythere (Trachyleberidinae; 
Genotypus I. lutetiana n. sp.) und Uroleberis (Xestoleberidinae; Genotypus Eocy- 
theropteron parnensis ArostoLtscu 1955) beschrieben. 


Familie Cytheridae Baıro 1850. 


Unterfamilie Trachyleberidinae SyYLVESTER-BRADLEY 1948. 


Idiocythere n. g. 


Name: Von 1105, eigenartig, und Gattung Cythere. 
Genotypus: /diocythere lutetiana n. sp. 


Diagnose: 


Gehäuse mittelgroß, in Seitenansicht unregelmäßig vierseitig, mit fast ge- 
raden, schwach konvergierenden Längsrändern, breit gerundetem Vorderende 
und schmalerem, gewinkeltem Hinterende. Lateralfläche oben und unten von 
einer Rippe begrenzt; die untere Rippe erhebt sich zu einem kleinen, flügel- 
artigen Fortsatz. Schließmuskelknoten flach, aber deutlich. 

Schloß amphidont. Linke Klappe mit einem kräftigen Außenzahn am vor- 
deren Dorsalwinkel und einem Innenzahn am Vorderende der mittleren Schloß- 
leiste. Zwischen den beiden Zähnen eine tiefe, rundliche Zahngrube, die eine 
deutliche Vorwölbung der äußeren Schalenfläche verursacht. Am hinteren 
Schloßende eine zweite Zahngrube, der ebenfalls eine Aufwölbung der Außen- 
fläche entspricht. Rechte Klappe an der Grenze zwischen Vorder- und Dorsal- 
rand mit einem flachen Ausschnitt für den Außenzahn der Gegenklappe. Die 
innen gelegenen Elemente des Schlosses setzen sich aus einem kräftigen vorderen 
Zahn, einer nur vorn deutlich begrenzten Grube, einer schmalen Rinne und 
einem trapezförmigen hinteren Schloßzahn zusammen. Am geschlossenen Ge- 
häuse erscheint das vordere Schloßende in Dorsalansicht stark asymmetrisch, 
weil sich der Außenzahn der linken Klappe über die rechte legt und der Vor- 
wölbung der linken Klappe über der vorderen Zahngrube eine Einsenkung der 


rechten Klappe gegenübersteht. 
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Augenknoten auf der Außenfläche des Gehäuses und Augenhöhlen im In- 
neren fehlen. 

Innenrand und Verwachsungslinie fallen zusamnıen. Marginale Porenkanäle 
dünn, lang, einfach, in fächerartig divergierenden Gruppen angeordnet. 


Beziehungen: 


Habitus und Ausbildung der Randzonen sprechen für Zugehörigkeit zur 
Unterfamilie Trachyleberidinae der Cytheridae. Innerhalb der Familie unter- 
scheidet sich die neue Gattung durch das Fehlen von Augenhöhlen und das 
eigenartige, asymmetrische Schloß von allen bisher bekannten Gattungen. 


Idiocytkere lutetiana n. sp. 
Taf. 1 Fig. 1-4. 


Name: Nach dem Vorkommen im Pariser Becken. 

Holotypus: Ein Gehäuse, Taf.1 Fig. 3, Xe 2465. 

Paratypoide: 8 Gehäuse und Klappen, Xe 2466-2470. 

Locus typicus: Grignon (Seine et Oise). 

Stratum typicum: Lutet. 

Sonstiges Vorkommen: Lutet von Chaumont-en-Vexin (Oise). 
Lutet: Marniere de Miretrain, Angoume bei Dax. 


Beschreibung: 


Geschlechts-Dimorphismus ist an den wenigen vorliegenden Stücken nicht 
erkennbar. Gehäuse in Seitenansicht gestreckt und schief vierseitig, mit an- 
nähernd geraden, nach hinten konvergierenden Längsrändern. Vorderende etwas 
schief gerundet, bis über die Mitte hinaus mit kurzen, plumpen Randzähnen 
besetzt. Hinterende gewinkelt, über der Mitte leicht ausgeschnitten, in der un- 
teren Hälfte konvex und mit 6-7 kurzen Zähnen versehen. Die größte Höhe 
des Gehäuses liegt im vorderen Fünftel und ist kleiner als die halbe Länge. 

Linke Klappe wenig größer als die rechte. Sie überragt diese nur im Bereich 
des hinteren Dorsalwinkels und am oberen Hinterrand; außerdem legt sich am 
vorderen Schloßende ein kräftiger, zahnartiger Fortsatz der linken Klappe 
über die rechte. 

Beide Klappen längs des Vorderrandes mit einer Leiste, die sich unterhalb 
der Mitte + deutlich in zwei parallele Aste auflöst. Der obere Abschnitt dieser 
Leiste ist rechts kräftiger entwickelt als links und bildet die Auflagefläche für 
den Außenzahn der Gegenklappe. Die Grenze zwischen Lateral- und Ventral- 
fläche wird beiderseits durch eine Rippe gebildet, die etwa das mittlere Drittel 
der Gehäuselänge einnimmt, sich allmählich zu einem kleinen Flügel erhebt 
und in einer Spitze endigt. Eine zweite Rippe an der Grenze von Lateral- und 
Dorsalfläche bleibt erheblich niedriger, ist aber etwas länger und endet kurz 
vor dem hinteren Dorsalwinkel in einer knotigen Verdickung. Der vordere Ab- 
schnitt dieser Dorsalrippe bildet eine schiefe Ausbuchtung, die senkrecht über 
dem flachen Schließmuskelknoten liegt. 


107 


Nur an der linken Klappe zeigt sich dicht hinter dem vorderen Dorsal- 
winkel eine ovale Auftreibung der Schalenwand, der an der Innenseite der 
Klappe die vordere Zahngrube entspricht. Diese Auftreibung stellt also keinen 
Augenknoten dar, mit dem man sie bei flüchtiger Betrachtung verwechseln 
könnte. Daß es sich um eine Bildung des Schlosses handelt, geht übrigens auch 
daraus hervor, daß rechts an entsprechender Stelle kein Knoten auftritt, son- 
dern im Gegenteil eine mit dem vorderen Schloßzahn korrespondierende kurze 
Einsenkung, die besonders in der Dorsalansicht deutlich wird. Die beiden Klap- 
pen zeichnen sich also durch eine ausgesprochene Asymmetrie am vorderen 
Schloßende aus, die durch den Außenzahn der linken Klappe noch verstärkt 
wird. Auch am hinteren Schloßwinkel zeigt die linke Klappe eine der inneren 
Zahngrube entsprechende Auftreibung, während rechts nur ein kurzes, schma- 
les Leistchen sichtbar wird. 

Die Feinskulptur besteht aus sehr kleinen, runden Grübchen auf dem größ- 
ten Teil der Oberfläche und einem Netz von größeren, ungleichen, meist eckigen 
Maschen im Raum zwischen Schließmuskelhöcker und Dorsalrippe. 


Gehäuse in Dorsalansicht etwa pfeilförmig mit abgestutzten Enden. Die 
größte Breite ist kleiner als die halbe Länge und liegt hinter der Mitte. Die 
Dorsalfläche zeigt in der Mitte beiderseits eine schwache Einbuchtung und er- 
weitert sich nur wenig gegen das Hinterende zu. Sie ist mit größeren und klei- 
neren Grübchen bedeckt. Am vorderen Schloßende tritt die bereits besprochene 
Asymmetrie der beiden Klappen hervor. 

Die Ansicht von der Ventralseite zeigt, daß die Zähnchen der Endränder 
schmale Fortsätze nach den Kanten der Randrippe entsenden und dadurch 
leistenförmig werden. Am mittleren Ventralrand greift die linke Klappe über 
die rechte. Beiderseits der Kontaktlinie erscheinen 2-3 zarte Längsleistchen; die 
kräftigste von ihnen stellt auf jeder Klappe eine Verbindung zwischen den 
Rippen der Endränder her. 

Augenhöhlen im Schaleninneren und Augenknoten auf den Aufenflächen 
fehlen vollkommen. Das zentrale Narbenfeld wird innen durch eine seichte 
Vertiefung, außen durch eine flache Auftreibung der Schale markiert. Die ein- 
zelnen Narben sind aber wegen der Skulptur nicht erkennbar. 


Am Schloßrand der linken Klappe steht vorn ein kräftiger Zahn, der nicht 
in eine Grube der Gegenklappe eingreift, sondern sich von außen her über die 
Gegenklappe legt, deren Rand an dieser Stelle leicht eingebuchtet ist. Als Auf- 
lagefläche dient die Vorderfläche der rechts oben besonders kräftig entwickelten 
Randrippe. Anschließend folgt links eine tiefe, runde Zahngrube, der an der 
Außenfläche der Klappe eine deutliche Aufwölbung entspricht. Das Mittel- 
schloß wird durch eine glatte Leiste gebildet, deren Vorderende sich zu einem 
niedrigen Schloßzahn erhebt und verbreitert. Am hinteren Schloßende folgt 
eine Zahngrube, die gleichfalls eine Auftreibung der Schalenwand bewirkt. Die 
rechte Klappe trägt einen kräftigen, abgestumpft kegelförmigen vorderen Schloß- 
zahn und dahinter eine vorn durch die Basis des Zahnes gut begrenzte, im übri- 
gen aber offene Grube, anschließend eine schmale, nicht gekerbte Schloßrinne 
und einen kurzen, hohen, in Dorsalansicht etwa dreieckigen hinteren Zahn. 

Innenrand und Verschmelzungslinie fallen in ihrem gesamten Verlauf zu- 
sammen. Die vordere Randzone wird von etwa 25 langen, einfachen, faden- 
förmig dünnen, vor dem Ende schwach erweiterten Porenkanälen durchsetzt, 
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die in 3-4 Gruppen gesondert sind und nach außen hin fächerartig divergieren. 
Die marginalen Kanäle treten in die Randzähne ein. Dazwischen finden sich in 
geringerer Zahl submarginale Kanäle, die auf der Außenfläche der Klappen 
münden. In der hinteren Randzone fällt eine Gruppe von etwa 6 Kanälen auf, 
die nahe beieinander unter dem hinteren Schloßwinkel beginnen und dann 
strahlenartig auseinander und abwärts laufen. Unter dieser Gruppe finden sich 
nur noch wenige Kanäle, die einzeln oder zu zweien stehen. 


Länge: 0-68-0:74 mm. 


Unterfamilie Xestoleberidinae G. O. Sars 1928. 


Die Unterfamilie umfaßte bei ihrer Aufstellung (G. O. Sars 1928: 242) 
außer den marinen Gattungen Xestoleberis G. O. Sars 1866 und Microxesto- 
leberis G. W. MÜLLER 1894 auch die Süßwassergattung Metacspris BRADY & 
ROBERTSON 1870. Diese wurde in die Unterfamilie aufgenommen, weil bei 
den 2? der hintere, aufgeblähte Teil des Gehäuses wie bei Xestoleberis als 
Brutraum für die reifen Eier bzw. jüngsten Larvenstadien dient. Dies ist aber 
auch bei anderen Gattungen der Fall, die sowohl im Habitus als auch im Bau 
der Gliedmaßen Metacypris nahe stehen, so z. B. bei Cytheridella Dapay 1905 
und bei Gomphocythere G. O. Sars 1924. Die letztgenannte Gattung wird von 
Sars (1928: 148) aber nicht zu den Xestoleberidinae, sondern zu den Limno- 
cytherinae gestellt. 

W. Kure (1936: 306) spricht von einem „Verwandtschaftskreis“ der Süß- 
wassercytheriden und gibt einen Bestimmungsschlüssel für die hierher gehörigen 
Gattungen Limnocythere (einschließlich Leucocythere, Neolimnocythere und 
Paracythereis), Afrocythere, Cytheridella, Elpidium, Metacypris und Gompho- 
cythere. Später (1938: 163, 186) rechnet er Metacypris nicht zu den Limno- 
cytherinae, sondern zu den Cytherinae. Gegen diese Einordnung sprechen aller- 
dings gewichtige Gründe (Lebensraum, Form des Gehäuses, Brutpflege, Zahl 
der Endklauen der Antenne, Reduktion des Maxillartasters bei Metacypris). 

Mag demnach die Stellung der Gattung Metacypris noch nicht endgültig ge- 
klärt sein, so erscheint es doch angebracht, sie aus der Unterfamilie Xestoleberi- 
dinae auszuschließen. 

Diese umfaßt dann nur noch marine Gattungen, deren Schale durch ein ge- 
meinsames Merkmal (nierenförmiger Fleck hinter dem Auge, Taf.2 Fig. 8-9) 
gekennzeichnet ist (Xestoleberis G. ©. Sars 1866, Microxestoleberis G.W. Mür- 
LER 1894, Linocheles BRapy 1907, Uroleberis n. g.). 

Welche Bedeutung dieser Fleck hat, ist noch unbekannt. G. W. MÜLLER, der 
ihn zuerst auffand, hielt ihn zunächst (1884: 14) für das Rudiment einer Scha- 
lendrüse; er gab aber später (1894: 93) diese Deutung wieder auf, nachdem 
er festgestellt hatte, daß der Fleck dadurch zustande kommt, daß sich die innere 
Chitinschicht an dieser Stelle in zwei durch Balken miteinander verbundene 
Blätter aufspaltet. 

Um den Eindruck antennaler Muskeln, wie C. W. WAGNER (1957: 94) ver- 
mutet, kann es sich kaum handeln, weil eine ähnliche Struktur bei den Flecken 


der Schale, die sicher als Ansatzpunkte der Muskulatur bekannt sind, nicht 
auftritt. 
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Gattung Uroleberis n. 9. 


Genotypus: Eocytheropteron parnensis AposToLescu 1955. 
Name: Von ovoa, Schwanz und defers, Schale. 


Diagnose: 


Eine Gattung mit dem Merkmal der Xestoleberidinae (nierenförmiger Fleck 
hinter dem Auge) und folgenden Besonderheiten: Gehäuse kurz und hoch, mit 
stark gewölbtem Dorsalrand. Hinterende in einen Caudalfortsatz ausgezogen. 
Oberfläche glatt oder mit Grübchen besetzt. Beide Klappen mit flacher, schüssel- 
förmiger Augengrube im Innern. Schloß links mit endständigen, gekerbten 
Zahngruben; dazwischen eine schmale, glatte Rinne, über der eine Ausweich- 
furche liegt. Rechte Klappe mit endständigen, gekerbten Zahnplatten, die durch 
eine schmale Leiste verbunden sind; zwischen Leiste und Dorsalrand der Klappe 
eine Furche. 


Beschreibung: Siehe Genotypus. 


Beziehungen: 


Die neue Gattung ähnelt in der Form des Gehäuses manchen Arten von 
Cytheropteron bzw. Eocytheropteron. Der Genotypus wurde demgemäß von 
APosToLescu (1954, 1955, 1956) zu Eocytheropteron gestellt. Kery (1957) wies 
darauf hin, daß die Schale in der Augengegend einen ähnlichen Fleck trägt, wie 
er bei Xestoleberis und Microxestoleberis vorkommt und überführte deshalb 
die Typus-Art in die letztgenannte Gattung. Auch diese Zuordnung erscheint 
nicht ausreichend begründet, weil gegenüber dem Genotypus von Microxesto- 
leberis (Taf. 3 Fig. 16a-b) folgende Unterschiede bestehen: 


a m nn nn 


Uroleberis parnensis Microxestoleberis nana 
(APOSTOLESCU 1955) G. W. MULLER 1894 


Form des Gehäuses [kurz und hoch, Höhe größer | niedrig und gestreckt, Höhe 


in Seitenansicht als halbe Länge kleiner als halbe Länge 
Dorsalrand stark gewölbt fast gerade, dem Ventralrand 
parallel 
Fortsätze Hinterrand in einen Caudal- | Hintere ventrale Ecke in einen 
fortsatz ausgezogen Fortsatz ausgezogen 
Gehäuse Hinterende in der Mitte vor- | Hinterende in der Mitte tief 
in Dorsalansicht springend gespalten, zu beiden Seiten vor- 
springend 
Auge vorhanden, in jeder Klappe ei- | fehlt 
ne Augengrube (getrennte Pig- 
mentbecher) 
Schloß mit gekerbten Zähnen bzw. ohne Zähne und Zahngruben 


Zahngruben 


110 


Es bleiben noch die Unterschiede gegenüber Xestoleberis und Linocheles her- 
vorzuheben. Von beiden unterscheidet sich die neue Gattung durch den Caudal- 
fortsatz des Gehäuses, von Xestoleberis außerdem durch den Bau des Schlosses, 
dessen mittlerer Abschnitt bei Uroleberis aus einer glatten, vom Dorsalrand 
durch eine Ausweichfurche getrennten Rinne besteht, während bei Xestoleberis 
(Taf. 3 Fig. 17-18) an gleicher Stelle eine an den Enden gezähnelte Leiste auf- 
tritt. Das Schloß von Linocheles ist nicht beschrieben; es dürfte dem von Xesto- 
leberis entsprechen. 

Zu der neuen Gattung sind außer dem Genotypus zwei rezente Arten zu 
stellen: Xestoleberis foveolata Brapy 1880 und die hier auf Taf. 3 Fig. 14a-b 
abgebildete, anscheinend noch unbeschriebene Art, von der nur eine einzelne 
Klappe vorliegt. 


Uroleberis parnensis (Arostoızscu 1955). 
Taf. 2 Fig. 5-12, Taf. 3 Fig. 13. 


1954 Eocytheropteron parnensis. — Aprosrorescu, Répart. Ostr.: Tabelle nach S. 704 
(nom. nud.). 


*1955 Eocytheropteron parnensis. — ArosToLEscu, Ostr. Lutet. Paris: 259, Taf. 4 
Fig. 66-67. 

1956 Eocytheropteron parnensis. — Apostotescu, Ostr. Eoc. inf.: Tabelle nach 
S. 1330. 

1957 Microxestoleberis parnensis. — Keıj, Eoc. and Oligoc. Ostr. Belg.: 167, Taf. 15 
Fig. 9. 


Diagnose: 


Eine Uroleberis mit folgenden Besonderheiten: Die größte Höhe beträgt 2/5 
der Länge. Schalenoberfläche mit undeutlichen Grübchen besetzt. Gehäuse des 4 
in Dorsalansicht hinter der Mitte mit fast parallelen Seiten. Schalenwölbung 
stumpfwinklig gegen den Caudalfortsatz abgesetzt. 


Beschreibung: 


Linke Klappe des ® mit schmal gerundetem Vorderrand, Wendepunkt der 
Rundung im unteren Drittel der Klappenhöhe. Dorsalrand stark und fast 
gleichmäßig gewölbt. Die größte Höhe erreicht 3/5 der Länge und liegt etwa in 
der Mitte. Ventralrand schwach konvex. Hinterende unterhalb der Mittellinie 
zu einem kurzen, dreieckigen Fortsatz mit konkavem Oberrand und konvexem 
Unterrand ausgezogen. 

Rechte Klappe etwas niedriger als die linke, Dorsalrand flacher gewölbt und 
leicht nach hinten geneigt. 

Oberfläche beider Klappen mit kleinen, undeutlich begrenzten Gruben be- 
deckt. 

Linke Klappe etwas größer als die rechte, am geschlossenen Gehäuse dorsal 
und an den oberen Hälften der Endränder überstehend, ventral übergreifend. 

Gehäuse des © in Dorsalansicht mit zugeschärftem Vorderende und schma- 
lem, scharf abgesetzten Caudalfortsatz. Die größte Breite, die 2/3 der Gehäuse- 
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länge erreicht und damit der Höhe gleichkommt, liegt etwa in der Mitte. Die 
seitlichen Umrißlinien sind vorn kaum merklich eingezogen, wölben sich dann 
stark auswärts und verlaufen hinter der Mitte auf eine kurze Strecke fast paral- 
lel; kurz vor dem Hinterende biegen sie stumpfwinklig um in Richtung auf den 
Caudalfortsatz hin. 


In Endansicht zeigen die Gehäuse der 29 einen dreieckigen Umriß mit ebe- 
ner Ventralfläche und leicht gewölbten Seiten. 


Die Gehäuse der 64 (Arosrorescu 1955, Taf. 4 Fig. 67) sind etwas schma- 
ler; in Dorsalansicht zeigen sie gleichmäßiger gewölbte Seiten und einen weni- 
ger schroff abgesetzten Caudalfortsatz. 


Die verschmolzene Zone des vorderen Schalenendes ist verhältnismäßig 
schmal. Sie wird von etwa 30 geraden, einfachen marginalen und submarginalen 
Porenkanälen durchsetzt, die unter der Mitte ziemlich dicht stehen, darüber 
aber etwas weitläufiger angeordnet sind. Der Innenrand verläuft vorn getrennt 
von der Verschmelzungslinie. Der nicht verschmolzene Streifen des inneren 
Schalenblattes ist so breit wie die verschmolzene Zone oder etwas breiter. Am 
Ventral- und Hinterrand fallen Innenrand und Verschmelzungslinie fast voll- 
ständig zusammen. 


Das zentrale Narbenfeld setzt sich aus vier gestreckten Schließmuskelflecken, 
einer V-förmigen Frontalnarbe und zwei mandibularen Flecken zusammen, von 
denen der eine unter der Frontalnarbe, der zweite etwas tiefer unter den Nar- 
ben des Schließmuskels steht. 


Augenspuren sind auf der Außenfläche der Klappen nicht zu erkennen, auf 
der Innenseite jedoch deutlich. Jede Klappe trägt hier eine runde, flache Augen- 
grube mit rinnenartig vertiefter Peripherie und anscheinend linsenförmig ge- 
wölbtem Mittelteil. Hinter der Augengrube liegt der nierenförmige, senkrecht 
gestellte und leicht nach vorn durchgebogene Xestoleberis-Fleck, der im Durch- 
licht aus zwei etwas unregelmäßigen Reihen von rundlichen Flecken zusammen- 
gesetzt erscheint. Undurchsichtig erhaltene Stücke zeigen im Auflicht, daß der 
Fleck eine flache Aufwölbung der inneren Klappenseite mit schmalem Mittel- 
spalt darstellt. 

Schloßrand der rechten Klappe mit endständigen, niedrigen, gekerbten Zahn- 
platten und glatter Mittelleiste. Vordere und hintere Zahnplatte etwa gleich 
lang, jede mit 9-11 Kerbzähnchen versehen. Distal fallen die Zahnplatten fast 
rechtwinklig zum Saum ab, proximal werden sie allmählich niedriger und gehen 
in die Leiste des Mittelschlosses über. Zwischen dieser und dem Dorsalrand der 
Klappe liegt eine schmale Furche, die sich bis über die Schloßzähne fortsetzt. 
Schloßrand links mit terminalen Kerbgruben, die distal am tiefsten sind; am 
Mittelschloß eine glatte, von zwei Leisten eingefaßte Furche, darüber eine deut- 
liche, distal verjüngte und spitz auslaufende Ausweichfurche. 


Länge 0-58-0-65 mm. 


Beziehungen: 


Die rezente Uroleberis foveolata (Brapy 1880), hier Taf.3 Fig. 15a-b, 
weicht durch ihre deutliche Skulptur und den kürzeren Caudalfortsatz ab. Die 
auf Taf. 3 Fig. 14a-b abgebildete, anscheinend noch unbeschriebene, rezente Art 
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von der Küste Australiens ist höher und hat einen stärker gewölbten Dorsal- 
rand; außerdem setzt sich beim 2 in Dorsalansicht der Caudalfortsatz recht- 
winklig gegen die Schalenwölbung ab. 


Vorkommen: U. parnensis liegt aus dem Lutet von Grignon, Liancourt-St.- 
Pierre und der Ferme de l’Orme vor. Die Art ist überall selten. Weitere Fundorte: 
Lutet von Chateaurouge; Parnes; Villiers-St.-Frederic; Damery (ArosToLgscu, KE1]). 
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Ta relt 


L = linke, R = rechte Klappe; G = Gehäuse. — Alle Stücke im Senckenberg-Museum 
(SMF). 


Fig. 1-4. Idiocythere lutetiana n. sp. — Lutet; Grignon. 
1-2. Lund R, Schloßrand von oben; 143/1. Xe 2467. 
3a-d. Holotypus; G von links, rechts, oben und unten; 85/1. Xe 2465. 
4a-b. R, Vorder- und Hinterrand von innen; 240/1. Xe 2466. 


Senckenbergiana lethaea, 39, 1958. Tafel 1. 


E. TRIEBEL: Ostracoden-Gattungen aus dem Lutet des Pariser Beckens. 
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AeA all pd. 

L = linke, R = rechte Klappe; G = Gehäuse. — Alle Stücke im Senckenberg-Museum 
(SMF). 

Fig. 5-12. Uroleberis parnensis (Aposto.escu). — 5, 7: Lutet; Liancourt-St. Pierre. - 


6, 8-11: Lutet; Grignon. - 12: Lutet; Ferme de l’Orme. 
5-7. 9L und R von außen, G von oben; 80/1. Xe 2471, 2472. 
8. ®R von innen, Ausschnitt mit vorderem Schloßzahn, Augengrube 
und Xestoleberis-Fleck; 206/1. Xe 2473. 
9. QL von innen, Ausschnitt mit Augengrube und Xestoleberis-Fleck; 
246/1. Xe 2474. 
10-11. PL und R, Schloß von innen; 225/1. Xe 2472, 2475. 
12. PL, Vorderrand von innen; 355/1. Xe 2476. 


Senckenbergiana lethaea, 39, 1958. Tafel 2. 


E. TRIEBEL: Ostracoden-Gattungen aus dem Lutet des Pariser Beckens. 


L = linke, 
Fig, 13. 

Fig. 14a-b. 
Fig. 15a-b. 
Fig. 16a-b. 


Fig. 17-18. 


Tate: 


R = rechte Klappe; G = Gehäuse. — Alle Stücke im Senckenberg-Museum 
(SMF). 


Uroleberis parnensis (ArostoLzscu). — Lutet; Grignon. @ R, zentrales 
Narbenfeld von innen; 400/1. Xe 2477. 


Uroleberis sp. — Rezent; Küste bei Adelaide. Q L (angebohrt), von außen 
und oben; 70/1. Xe 2480. 


Uroleberis foveolata (BRADY). — Rezent; Malakka-Straße. © R von außen 
und oben; 80/1. Xe 2481. 


Microxestoleberis nana G. W. MüLLer. — Rezent; Golf von Neapel. R von 


außen und schräg von innen; 155/1. Xe 2484. 


Xestoleberis depressa G. O. Sars. — Rezent; Bergen (Norwegen). © L und 
R, Schloßrand von oben; 160/1. Xe 2485. 


~ 1} 


Senckenbergiana lethaea, 39, 1958. Tafel 3. 


E. TRIEBEL: Ostracoden-Gattungen aus dem Lutet des Pariser Beckens. 
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Senck. leth. | Band 39 | Nummer 1/2 | Seite 119—133 | Frankfurt am Main, den 20. 6. 1958 


Nodophthalmocythere n. gen. (Ostrac., Ob. Jura), 


nebst einer Abgrenzung gegen ähnliche Gattungen. 


HEINz Matz, 


Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt am Main. 


3 Tafeln. 


Übersicht. 


Aus dem Oberen Jura von NW-Deutschland, Frankreich und England werden 
2 neue Arten beschrieben und in der neuen Gattung Nodophthalmocythere zusammen- 
gefaßt. N. wird gegen gleichaltrige, ähnliche und verwandte Gattungen abgegrenzt. 
Dabei wird besonders der Bau der Randzonen von verschiedenen zur Gattung Schu- 
leridea gestellten Arten untersucht. 


Vorwort. 


Das hier bearbeitete Ostracoden-Material stammt zum größten Teil aus eigenen 
Aufsammlungen, die ich im Frühjahr 1955 und Herbst 1956 in England sowie im Frühjahr 
1956 in Frankreich gemacht habe. Für Hinweise auf Fundpunkte im englischen Kime- 
ridge Clay danke ich Herrn A. LLoyp (University College, London), für seine selbst- 
lose und aufschlußreiche Führung im E-Teil des Pariser Beckens Herrn Dr. P. L. Mau- 
BEUGE (Saint Max par Nancy, M.-&-M.). Für die in Diskussionen empfangenen An- 
regungen danke ich Herrn Dr. E. TRIEBEL (Senckenberg, Frankfurt) und Herrn Dr. H. 
J. OerrLı (C. E. P., Chambourcy). Herrn Dr. H. BARTENSTEIN (Mobil Oil A.G. in 
Deutschland, Celle) schulde ich aufrichtigen Dank für die Übermittlung von Einzel- 
proben (besonders Weches Clay). 


Familie Cytheridae Barrp 1850. 
Unterfamilie Cytherideinae Sars 1925. 


Nodophthalmocytkere n. gen. 


Name: Cytheridae mit deutlichen Augenknoten. 
Genotypus: Nodophthalmocythere vallata n. sp. 


Diagnose: Umriß in Seitenansicht dreieckig, oval (99), elliptisch, läng- 
lich-oval (44). Seitenflächen nach außen hin mit + deutlichen Wülsten belegt 
oder buckelig aufgetrieben. L größer als R. Schloß dreiteilig, kerbzähnig (mero- 
dont-entomodont), in der L mit Ausweichfurche. Innenrand und Verwachsungs- 
linie fallen zusammen. Verschmolzene Zone verhältnismäßig breit. Randstän- 
dige Porenkanäle gerade, unverzweigt, dicht nebeneinanderstehend, vom In- 
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nenrand nach oben und unten divergierend. Die flächenständigen Porenkanäle 
münden in punktförmige Grübchen, die dicht aneinandergereiht sind. Das zen- 
trale Narbenfeld besteht aus einer vertikalen Reihe von 4 übereinanderliegen- 
den Muskelnarben; davor liegen zwei einzelne Flecken. Augenknoten deutlich. 


Vorkommen: Oberer Jura (NW-Deutschland, Frankreich, England). 
Biotop: marin. 


Abgrenzung gegen andere Gattungen und Erörterung 
über deren taxionomische Fassung. 


Umriß und Schloßbau von Nodophthalmocythere n. gen. erinnern an Schu- 
leridea Swartz & Swaın 1946. Bei N. sind aber die Seitenflächen nicht gleich- 
mäßig gewölbt, sondern durch Wülste eingerahmt (N. vallata) oder durch Buk- 
kel aufgetrieben (N. tripartita). Außerdem sind bei Sch. keine deutlichen Augen- 
knoten vorhanden, sondern nur flache Augenhügel. 

Der Bau der Randzonen ist vom Genotypus von Sch. (Sch. acuminata 
SWARTZ & SWAIN 1946) wie auch von den anderen bei der Aufstellung des 
Genus beschriebenen nordamerikanischen Sch.-Arten nicht bekannt. Wahrschein- 
lich hat der Erhaltungszustand der Stücke keine näheren Angaben hierüber zu- 
gelassen. An Stücken aber, die aus dem NW-europäischen Malm und der Unter- 
kreide bekannt sind und die nach Gestalt und Schloßbau erstmals von TRIEBEL 
(1954: 6, Taf.4 Fig. 28-29), dann auch von MERTENS (1956: 193), DEROo (1956: 
1512) und OerrLı (1957: 654, Taf. 1 Fig. 25-29) zu Sch. gestellt werden, ist der 
Bau der Randzonen sehr wohl zu erkennen. So hat die oberjurassische Sch. trie- 
beli (StEGHAUS 1951) eine mäßig breite verschmolzene Zone, Innenrand und 
Verwachsungslinie fallen zusammen; vorne sind etwa 25-30 randständige Poren- 
kanäle zu erkennen, die in der Mitte etwas knotig verdickt oder spindelförmig 
erweitert sind und vom Innenrand nach außen divergieren; hinten sind etwa 
10-15 randständige Porenkanäle vorhanden. Den gleichen Bau der Randzone 
wie auch die gleiche Anzahl und Art der marginalen Porenkanäle zeigt Schu- 
leridea n. sp. aff. triebeli (Taf. 2 Fig. 16b, c), eine nur schwach perforierte Art 
aus dem Lower Kimeridge Clay von der Dorset-Küste. Die unterkretazische Art 
bilobata (TRIEBEL 1938) hingegen hat vorne wenig mehr als 60 randständige 
Porenkanäle, die nach der Außenleiste nur wenig oder kaum verdickt sind. 
Außerdem zeichnet sich die Artengruppe um bilobata durch deutliche Augen- 
knoten aus (TRIEBEL 1938: 473). 

Nach dem Vorgehen von TRIEBEL (1954: 6) verweist MERTENS (1956: 193) 
den aus derselben Gruppe als jonesiana (BOSQUET 1852) beschriebenen Ostra- 
coden ebenfalls in die Gattung Schuleridea. Dieser unterscheidet sich von Sch. 
(im Sinne von Sch. triebeli) außer durch den Besitz von Randzähnchen auch im 
Bau der Randzonen (wie auch bilobata). 

Wie MERTENS, so verfährt auch DEROO (1956: 1512), der außer jonesiana 
die Arten clunicularis (TRIEBEL 1938), punctatula (ROEMER 1841) und hammi 
(TRIEBEL 1938) in die Gattung Schuleridea versetzt. 

Erstmals stellt dann Orrrii (1956: 47) tertiäre Arten in die Gattung Schu- 
leridea. Bei diesen Arten [perforata (ROEMER 1838) und rauracica OERTLI 
1956] sind jedoch in der vorderen Randzone etwa 80 oder mehr randständige, 
hinter der Außenleiste knotig verdickte Porenkanäle vorhanden. 
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Außerdem bildet (nach Oerruı 1956: 49) bei rauracica „die unverwachsene Innen- 
lamelle vorne ein halbmondförmiges Vestibulum“. Wie jedoch auch schon OrrTLt be- 
merkt hat, fallen dagegen bei perforata (ROEMER 1838) Innenrand und Verwachsungs- 
linie zusammen. Diese Beobachtung kann ich an Stücken von demselben Fundpunkt 
(Villiers-St.-Frédéric, W Paris) nur bestätigen. Zum Vergleich habe ich aber weitere 
Stücke vorliegen, die in enger verwandtschaftlicher Beziehung zu perforata stehen. 
Diese stammen aus dem Barton Clay der Isle of Wight und den Mittleren Pechelbron- 
ner Schichten des Rheintal-Grabens. Bei diesen scheint zuzutreffen, daß ein schmaler 
Streifen freier Innenlamelle in der vorderen Randzone nicht verwachsen ist (vgl. Taf. 2 
Fig. 18b). Zunächst lag der Gedanke nahe, daß es sich dabei nur um unausgewachsene 
Stücke handele. — Wenn hierdurch nämlich ein Stadium innerhalb einer ontogeneti- 
schen Entwicklung bezeichnet würde, so wäre das recht interessant für eine Beurteilung 
der stammesgeschichtlichen Vorläufer der Art. — Da sie aber nach Größe, Gestalt 
und Schloß ausgewachsen sein müssen, scheint mir eher ein besonderer Erhaltungszu- 
stand vorzuliegen, durch den eine freie Innenlamelle vorgetäuscht sein mag: Die Stücke 
waren ehemals mit Sediment ausgefüllt. Durch eine Verwitterung oder Anlösung der 
zarten Schalenränder von innen nach außen könnten die randlichen Teile stärker an- 
gegriffen sein. Dadurch würden die marginalen Porenkanäle in der distalen Randzone 
weiterhin wohl deutlich sein, aber proximal würden sie mit dem äußeren Schalenblatt 
in eine + opake Kalkmasse umgewandelt werden. So wäre auch zu erklären, daß die ? 
angelöste Zone vorne nicht scharf, sondern etwas unregelmäßig (wellig) gegen den di- 
stalen Teil der Randzone abgesetzt ist. 


Immerhin ist es schon aufschlußreich genug, daß von den jurassischen Arten 
der Gattung Schuleridea über kretazische zu tertiären Arten die Anzahl der mar- 
ginalen Porenkanäle zunimmt. Da aber die genannten Formen in der Gestalt 
und im Schloßbau!) übereinstimmen, ist ihre gemeinsame Zuweisung zu Sch. 
wohl bedingt gerechtfertigt, eine subgenerische Trennung aber vielleicht zu 
empfehlen, die durch Ausbildung und Anzahl der marginalen Porenkanäle zu 
begründen wäre. Es wird dadurch erreicht, daß trotz mehrerer gemeinsamer 
morphologischer Merkmale feinere Unterschiede auch taxionomisch (durch Sub- 
genera) berücksichtigt werden können. Darüber hinaus wird durch die Beibehal- 
tung desselben Genus ein möglicher phylogenetischer Zusammenhang aller Ein- 
heiten offenbar. 

Aus der neueren russischen Literatur (LjugımovA 1955: 96) ist nun aber zu 
ersehen, daß perforata (ROEMER 1838) zum Genotyp der Gattung Aequa- 
cytheridea MANDELSTAM 1947 gewählt wurde (die Veröffentlichung von Man- 


1) Dem Vorhandensein einer Ausweichfurche darf m. E. keine allzugroße taxiono- 
mische Bedeutung beigemessen werden (vgl. dagegen SYLVESTER-BRADLEY 1948: 793, 
der das Fehlen einer Ausweichfurche mit als ein Hauptmerkmal der Familie Trachy- 
leberididae ansieht), da sie stets nur dann ausgebildet ist, wenn die eine der beiden 
Klappen größer ist als die andere und sie an ihrem Dorsalrand übergreift. Bei hohen, 
kurzen Formen ist die Ausweichfurche gewöhnlich deutlicher als bei niedrigen, gestreck- 
ten. Dies kann schon bei den Stücken einer Art beobachtet werden, bei der die längeren 
&d eine schmalere und seichtere Ausweichfurche haben als die kürzeren, aber höheren 
QQ (vgl. N. vallata). — Bei einer Probe konnte eine ganze Population von etwa 500 
Stück Schuleridea triebeli (SrEGHAUS 1951) untersucht werden. Dabei wurde festgestellt, 
daß nur die ausgewachsenen Stücke eine Ausweichfurche besitzen! Bei den Larven ist 
die größere L über dem Vorderschloß wohl deutlich buckelartig erhöht, der Schloßrand 
fällt aber zu dem niedrigen hinteren Schloßwinkel steiler ab als bei den ausgewachse- 
nen Stücken. Bei den Larven liegt das Mittelschloß dicht unterhalb der dorsalen Umriß- 
linie (Belegmaterial hierzu, von ausgewachsenen Stücken und Larven, SMF Xe 2412). 
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DELSTAM 1947 war mir leider nicht zugänglich). Aufer der tertiären Art werden 
auch kretazische und oberjurassische Arten in diese Gattung verwiesen, die sich 
— nach den Abbildungen von LyusımovA zu urteilen — gleichfalls sehr wohl 
im Bau der Randzonen von perforata (ROEMER 1838) deutlich unterscheiden. 
Um aber die Beziehungen ansonsten eng miteinander verwandter Formen auch 
schon in ihrer Namengebung deutlich zu machen, betrachte ich Aeguacytheridea 
MANDELSTAM 1947 als Untergattung von Schuleridea Swartz & Swain 1946. 


Im Gegensatz zu Nodophthalmocythere n. gen. hat die ebenfalls oberjuras- 
sische Galliaecytheridea OerrLı 1957 einen anderen Schloßbau (in der L mit 
terminalen Zahngruben, die 6-7fach unterteilt sind, dazwischen eine lange, 
glatte und dünne Leiste, darüber — wie auch bei N. — eine Ausweich- 
furche), keine Augenknoten oder -hügel; ihr Umriß in Seitenansicht ist gedrun- 
gen oval bis elliptisch, niemals dreieckig; ihre Seitenflächen sind gleichmäßig ge- 
wölbt, glatt oder punktiert, niemals mit Wülsten oder Buckeln versehen. 

Die im Umriß etwa dreieckige Hutsonia Swaın 1946 unterscheidet sich von 
N. durch ihren Schloßbau (in der L mit terminalen, länglichen, gekerbten „den- 
tal areas“, — nach dem Vergleich mit Cytheropteron, Orthonotacythere und 
Xestoleberis sind darunter eher Zahngruben als -leisten zu verstehen — die 
durch einen schmalen Grat verbunden sind) und wahrscheinlich auch im Bau der 
Randzonen (Swain 1946: 123, „marginal pore canals appear to be lacking“). 

Aparchitocythere Swain & PETERSON 1952 hat bei ahnlichem, aber ein- 
facherem Schloßbau (in der R mit terminalen, langlichen, aber ungekerbten 
Zahnleisten, dazwischen eine enge Furche) einen von N. verschiedenen Umrif 
in Seitenansicht (annähernd trapezförmig, oval bis elliptisch); die Seitenflächen 
sind gleichmäßig gewölbt; Augenknoten oder -hügel sind nicht vorhanden. 

Die gleichfalls oberjurassische Vernoniella OertLı 1957 hat mit N. das deut- 
liche Übergreifen der L entlang allen Randpartien der R gemeinsam (Taf. 2 
Fig. 17); im Gegensatz dazu aber hat sie einen anderen Schloßbau (in der L 
terminale gekerbte Zahngruben, dazwischen eine glatte Leiste, vgl. Taf. 3 
Fig. 29); sodann besitzt sie keine Augenknoten und hat in der mäßig breiten, 
vorderen verschmolzenen Zone nur etwa 8 weitgestellte randständige Poren- 
kanäle. 

Haplocytheridea STEPHENSON 1936 hat einen ähnlichen Schloßbau (vgl. 
Taf. 3 Fig. 28), da sämtliche positiven Schloßelemente in der R liegen. Ihr Mit- 
telschloß ist aber gekerbt. Sodann hat sie keine Augenknoten. Am Vorderende 
stehen bündelförmig (zu je dreien oder mehreren) etwa 35 randständige Poren- 
kanäle, die zwischen den Randdörnchen münden (vgl. Taf. 2 Fig. 21b). — Ahn- 
liche Arten aus der Unteren Kreide NW-Deutschlands (vgl. TRIEBEL 1938: 486- 
491) haben eine geringere Anzahl randständiger Porenkanäle, die nach den 
Mündungen zu trichterförmig erweitert sind. Im Gegensatz zu Haplocytheridea 
haben diese Arten ein ungekerbtes Mittelschloß (Taf. 2 Fig. 20). Diese beiden 
Eigenschaften (geringe Anzahl randständiger Porenkanäle und ungekerbtes Mit- 
telschloß) könnten wiederum eine Verwandtschaft mit Schuleridea nahelegen, 
aber dazu fehlen diesen Arten jegliche Augenknoten oder -hügel (Taf.2 Fig. 19). 

Eine andere, Nodophthalmocythere nahestehende Gattung, nämlich Pro- 
cytheridea PETERSON 1954, scheint nach unserer bisherigen Kenntnis mit einigen 
bis jetzt noch unbeschriebenen Arten auch in dem europäischen Dogger vertreten 
zu sein. Diese Formen haben einen annähernd dreieckigen Umriß, ihre Seiten- 
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flächen sind mit großen Grübchen bedeckt (Taf. 2 Fig. 12), ihr Schloß ist mero- 
dont-entomodont (in der R mit terminalen gekerbten Zahnleisten; dazwischen 
verläuft eine enge, seichte Furche, die oben und unten von je einem Grat be- 
grenzt wird). 

Aus diesen Beziehungen zu ähnlichen, verwandten oder gleichaltrigen Gat- 
tungen ergibt sich, daß N. durch den Bau ihrer Randzone, ihren Schloßbau, den 
Besitz von Augenknoten und besonders durch ihre Gestalt deutlich gekennzeich- 
net ist. Unter den bis jetzt aufgestellten Unterfamilien läßt sie sich wohl am 
besten den Cytherideinae Sars 1925 zuordnen. 


Nodophthalmocythere vallata n. sp. 
Taf. 2 Fig. 9-11, Taf. 3 Fig. 22-24. 


v.1955 Ostracod 101. — SCHMIDT, Stratigraphie und Mikrofauna: 61, Taf. 3A 
Fig. 37-38. 

Name: Nach den Wülsten, die die Seitenflächen wallartig einrahmen. 

Holotypus: QL, Taf.2 Fig. 11, Taf.3 Fig. 24, SMF Xe 2405. 

Paratypoide: 10 Klappen und Gehäuse, Xe 2406-2409. 

Locus typicus: Straßenanschnitt bei Ménil-la-Horgne an der Route Nationale 4 
(etwa 15 km E Ligny-en-Barrois, im E-Teil des Pariser Beckens), nördliche Straßen- 
böschung. 

Stratum typicum: ,Marnes moyennes à Exogyra virgula“ (vgl. MAUBEUGE 
1955: 546). 


Diagnose : Eine Nodophthalmocythere, deren Seitenflächen vorne, oben 
und unten von je einem Wulst eingerahmt werden. 

Maße in mm: 99, Länge: 0-44-0-48; Höhe etwa 0:30. 4 4, Länge: 0-51-0-57; 
Höhe etwa 0-30. 


Beschreibung: 


Gin Seitenansicht eiförmig (99) und länglich oval (44). Die grö- 
Rere L umfaßt die R besonders an ihren terminalen Schloßteilen; sie überragt 
die R im Bereich des Mittelschlosses, wobei beim Offnen des G die R in einer 
Ausweichfurche in der L artikulieren kann. Vorderrand breit gerundet. Dorsale 
Umrißlinie vom Vorderschloß über die Mitte bis zum hinteren Dorsalwinkel 
weit gebogen (2), über der Mitte gestreckt (44). Hinterer Dorsalwinkel deut- 
lich, stumpf. Hinterrand im oberen Teil schwach konkav, nach unten in einer 
stumpfen Spitze eng zu dem schwach konvexen Ventralrand gerundet. 

Seitenflächen mit 3 Wülsten überzogen. Ein Wulst verläuft, etwas 
nach innen versetzt, dem Vorderrand parallel und endigt unterhalb des Vorder- 
schlosses in einem kugeligen Augenknoten. Hinter dem Augenknoten sind die 
Seitenflächen schwach eingedellt. Auf diese Delle folgt der zweite Wulst (Dor- 
salwulst), der im posterodorsalen Gehäuseabschnitt kragenförmig hervorsteht 
und gegen das Hinterende absinkt. Der dritte Wulst (Ventralwulst) beginnt vor 
dem Hinterende, verläuft etwa parallel dem Ventralrand und endigt hinter 
dem unteren Teil des Vorderrandwulstes. Bei der kleineren R wird in Seiten- 
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ansicht die Umrißlinie der Klappe von dem Augenknoten und dem mittleren 
Ventralwulst überragt. 

Außer der kleinen Delle zwischen Vorderrand- und Dorsalwulst sind die 
Seitenflächen glatt, nach hinten flach ansteigend und gewölbt. Dicht vor der 
Gehäusemitte liegt eine schwache Ausbeulung (wahrscheinlich im Bereich des 
zentralen Narbenfeldes). Die größte Breite liegt hinter, die größte Länge dicht 
unterhalb der Mitte. Die größte Höhe liegt im Bereich des Augenknotens. 

Sexualdimorphismus ist deutlich. Die dorsale Umrißlinie der 
längeren, aber etwa gleich hohen GG ist nicht so stark konvex wie bei den 99; 
dementsprechend ist auch die Ausweichfurche in der 6 L flacher und nicht so 
deutlich wie in der ? L. Auch die von Schmipr (1955: 61) als „Form 1 (groß)“ 
und „Form 2 (klein)“ beschriebenen Stücke bezeichnen den Sexualdimorphismus 
der Art. 

Das Schloß besteht in der L aus zwei terminalen, länglichen, elliptischen 
Zahngruben, die etwa 6X deutlich gekerbt sind. In die Kerben passen die Zähn- 
chen der Kerbzahnplatten der R. Die Kerbzahngruben reichen beinahe bis ins 
Mittelschloß, wo nur eine kurze, enge, seichte Furche angedeutet sein mag; diese 
hat aber nach unten keine Begrenzung und wird somit vielleicht besser als eine 
gegen den Schloßrand abgesetzte „Stufe“ bezeichnet. Nach oben sind Kerbzahn- 
gruben und Mittelschloß durch den geraden Schloßrand begrenzt. Darüber liegt 
eine deutliche (QQ) Ausweichfurche, die nach den Enden schmaler und seichter 
wird. 

Innenrand und Verwachsungslinie scheinen zusammenzufallen. Die ver- 
schmolzene Zone ist mäßig breit, vorne breiter als hinten. Die rand- und flä- 
chenständigen Porenkanäle sind in der dichten Schalengrundmasse nicht festzu- 
stellen. Auch das zentrale Narbenfeld konnte nicht sicher beobachtet werden. 
Nach den undeutlichen Muskeleindrücken zu urteilen, handelt es sich um ein 
cytherides Muskelfeld mit vier übereinanderliegenden und zwei davor liegen- 
den Muskelnarben. 

Dem Augenknoten entspricht eine kleine Ausstülpung auf der Innenseite, 
unterhalb des vorderen Schloßwinkels. 


Beziehungen: N.vallata n.sp. ist gekennzeichnet durch den stets 
deutlichen, kugeligen Augenknoten und durch die mit Wülsten belegten Seiten- 
flächen. 


Vorkommen: Obwohl die Art vallata räumlich sehr weit verbreitet 
ist, ist sie in den Proben jedoch stets nur sehr selten enthalten. Um genügend 
Stücke für eine Beschreibung der Art und ihrer Variationsbreite anzureichern, 
mußten etwa 2 kg Ausgangsmaterial verarbeitet werden. — N. vallata konnte 
am Locus typicus zusammen mit Exophthalmocythere fuhrbergensis gefunden 
werden, was für ein Mittel-Kimmeridge-Alter (im Sinne der NW-deut- 
schen Gliederung) der Art entspricht. SCHMIDT fand die Art zusammen mit 
»Progonocythere ? cf. hieroglyphica“ in den Mittel-Kimmeridge-Profilen von 
Barksen und Ockensen. Die stratigraphische Bedeutung der Art für eine regio- 
nale Parallelisierung altersgleicher Ablagerungen steht somit außer Zweifel. — 
Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Dr. H. Orkrıı (Chambourcy) konnte 
er in 3 Bohrungen im Pariser Becken vallata-ähnliche Stücke finden, deren Sei- 
tenflächen aber retikuliert sind, 
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Bemerkungen: Die von Schmiot (1955: Taf.3A Fig. 37-38) abge- 
bildeten Stücke konnte ich mit meinen vergleichen. Obwohl die SchmipT’schen 
Stücke nicht besonders gut erhalten sind und nur geschlossene Gehäuse vorliegen, 
ist ihre Einbeziehung in die Art vallata sicher. Dadurch können die „Marnes 
moyennes à Exogyra virgula“ einem Teil (wahrscheinlich dem unteren Teil) 
des NW-deutschen Mittleren Kimmeridge zugeordnet werden. Schmipr (1955: 
48) hat eine derartige Zuordnung bereits als möglich betrachtet. Dies kann nun 
durch den Fund von Exophthalmocythere fuhrbergensis und Nodophthalmo- 
cythere vallata bestätigt werden. 


Nodophthalmocythere tripartita n. sp. 
Taf.1 Fig. 1-8, Taf.3 Fig. 25-26. 


Name: Durch den Mediansulcus wird die Seitenfläche dreigeteilt. 

Holotypus: QL, Taf.1 Fig. 1, Taf.3 Fig. 26, SMF Xe 2396. 

Paratypoide: 20 Klappen und Gehäuse, SMF Xe 2397-2404. 

Locus typicus: Profil an der Küste zwischen Shortlake und Black Head, NE 
Weymouth, Dorset, England. 


Stratum typicum: Lower Kimeridge Clay (Zone des Aulacostephanus pseudo- 
mutabilis). 


Diagnose: Eine Art der Gattung Nodophthalmocythere, mit umge- 
kehrt T-förmigem Mediansulcus, mit Ventralwulst und mit einer Buckel-förmi- 
gen Aufwölbung vor und hinter dem Sulcus. Augenknoten deutlich (aber nicht 
so stark hervortretend wie bei N. vallata). 

Maße in mm: QQ, Lange: 0:45-0:51; Höhe: 0:31-0:35. & 4, Lange: 0:51-0:57; 
Höhe: 0-30-0-33. 


Beschreibung: 


Gin Seitenansicht eiförmig bis dreieckig gerundet (99) und läng- 
lich-oval (88). Vorderrand und vorderer Schloßwinkel halbkreisförmig ge- 
rundet. Größte Höhe am vorderen Dorsalwinkel. Die deutlich größere L um- 
faßt die R entlang allen Randpartien und ist besonders dorsal und ventral stark 
ausgewölbt. Dorsale Umrißlinie deutlich nach hinten abfallend. Hinterer Dor- 
salwinkel gebogen, sehr stumpf. Hinterende eng zum Ventralrand gerundet. 
Größte Länge in der unteren Hälfte. 

Schale glatt oder fein gepunktet. Bei den in Pyrit-Erhaltung vorliegenden 
Stücken können die dichtstehenden punktförmigen Grübchen (Mündungen der 
flächenständigen Porenkanäle) besser beobachtet werden als bei Stücken in nor- 
maler kalkiger Schalengrundmasse. Seitenflächen ungleichmäßig ge- 
wölbt. Ein schräg nach hinten und unten gerichteter, etwa umgekehrt 'T-förmi- 
ger Mediansulcus trennt vordere und hintere Schalenwölbung. Vordere Wöl- 
bung gleichmäßig zu dem wallartig aufgeworfenen Vorderrand abfallend. Un- 
ter dem vorderen Dorsalwinkel steht ein Augenknoten kuppig hervor. Darunter 
eine nach hinten gebogene Schwiele, die vor dem Mediansulcus endet. In der 
hinteren Wölbung liegt die größte Gehäuse-Breite; dahinter neigt sich die Wöl- 
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bung gegen die abgerundete Spitze des (nur in der R) schwach aufgebogenen 
Hinterendes. L 

Auf der Innenseite ist in der Gegend des Augenknotens die Schale leicht 
ausgewölbt, unter dem Mediansulcus schwach eingezogen. Innenrand und Ver- 
wachsungslinie fallen zusammen. Die verschmolzene Zone ist verhältnismäßig 
breit, vorne breiter als hinten. Die sehr dünnen randständigen Porenkanäle 
stehen in der unteren Hälfte der Endränder dichter als oben (insgesamt vorne 
etwa 20-30, hinten etwa 15) und divergieren vom Innenrand nach oben und 
unten. Die ebenfalls dünnen flächenständigen Porenkanäle münden in feine, 
punktförmige Vertiefungen auf der Schalenaußenseite. 

In der L liegt über dem geraden Dorsalrand und unter der dorsalen Umriß- 
linie eine deutliche Ausweichfurche, die bei den kürzeren aber höheren 22 tiefer 
ist als bei den gestreckten GG. Der Dorsalrand in der L begrenzt das Schloß 
nach oben. An seinen Enden liegt je eine längliche, elliptische, etwas gebogene 
Zahngrube, die nach außen unmittelbar in den Endrändern ausläuft. Die Zahn- 
gruben sind vorne etwa 6X, hinten etwa 8X gekerbt. Nach innen verengen 
sich die Zahngruben zu einer flachen, schmalen Furche im Mittelschloß. Wie auch 
beim Genotypus hat die Furche keine Begrenzung gegen das Gehäuse-Innere, 
sondern ist nur stufenförmig gegen den Dorsalrand abgeserzt. Entsprechend der 
schmalen Furche ist eine Zähnelung im Mittelschloß nur undeutlich oder über- 
haupt nicht zu erkennen. Bei den gestreckteren && ist das Mittelschloß noch 
enger als bei den 29. Das Schloß der R entspricht dem der L in seinen Gegen- 
stücken. Terminal stehen die gekerbten Zahnleisten deutlich hervor. Die dünne 
Mittelschloß-Leiste ist nur wenig gegen die dorsale Umrißlinie abgesetzt, mit 
der sie in der Mitte beinahe zusammenfällt. Sie ist nicht gezähnelt, soweit dies 
an den vorliegenden Stücken zu beobachten ist. 

Der Ventralrand der L ist in der Mitte gefalzt. In diesen Falz legt sich der 
scharfgratige Ventralrand der R. 

Das cytheride Narbenfeld von 4 dicht übereinander liegenden Mus- 
kelnarben (siehe Taf. 1 Fig. 3c) liegt auf dem Übergang der vorderen Wölbung 
in den Mediansulcus. Schräg darüber und davor liegt je ein. weiterer Muskel- 


fleck. 


Beziehungen: N.tripartita n.sp. ist stets sicher an ihrem Median- 
sulcus zu erkennen, durch den die Klappe in einen ventralen Wulst und einen 
vorderen und einen hinteren Buckel dreigeteilt wird. 


Vorkommen: tripartita ist in ihrem Vorkommen nicht auf den eng- 
lischen Lower Kimeridge Clay beschränkt. Sie tritt auch auf in oberjurassischen 
Schichten des Pariser Beckens, wie ich an Einzelstücken feststellen konnte, die 
mir Herr Dr. H. Orrru (C.E.P., Chambourcy) leihweise zur Einsicht überließ. 
In gleichaltrigen Ablagerungen NW-Deutschlands konnte sie bis jetzt noch nicht 
gefunden werden. — Eine genaue stratigraphische Reichweite der Art inner- 
halb des englischen Lower Kimeridge Clay wie auch in dem französischen Kim- 
méridgien ist bis heute nicht sicher anzugeben. Sicher ist, daß sie in einer marinen 
Faunenvergesellschaftung häufig sehr individuenreich in den obersten Teilen des 
Lower Kimeridge Clay (Zone des Aulacostephanus pseudomutabilis) auftritt. 
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Tate lets 


Alle Stücke SMF. — R = rechte Klappe, L = linke Klappe, G = Gehäuse. 


Soweit nicht anders angegeben, Vergr. etwa X67. 


In Klammern jeweils die wirkliche Länge der Stücke in mm. 


- 


Fig. 1-8. Nodophthalmocythere tripartita n.sp. — Profil an der Kiiste zwischen 
Shortlake und Black Head, NE Weymouth, Dorset, England. Lower Kime- 


rid 
1. 


25 
3. 


SER 


ge Clay. 


Holotypus, Q L von innen, Teilausschnitt (Schloß), etwa X130, 
(0:50). — Xe 2396. 

3 L von außen, (0-54). — Xe 2397. 

ö G, (0:54); a) von oben; b) von rechts; c) von links (das zentrale Nar-. 
benfeld ist sichtbar); d) von unten. — Xe 2398. 

® G, (0-49); a) von oben; b) von rechts; c) von unten. — Xe 2399. 

ö R von oben, Teilausschnitt (Schloß), etwa X200, (0:54). — Xe 2400. 
3 R von außen, (0:55). — Xe 2401. 

Q R von innen, (0-46). — Xe 2402. 

öL, (0:55), Teilausschnitt (marginale Porenkanäle im Durchlicht), etwa 
X220; a) hintere Randzone (die dunklen Flecke in dem ventralwärts ge- 
legenen Teil werden durch opake Pyritkriställchen in der Schalenmasse 
hervorgerufen); b) vordere Randzone. — Xe 2403. 


Senckenbergiana lethaea, 39, 1958. Tafel 1. 


H. Marz: Nodophthalmocythere. 
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Alle 


Fig. 9-11. 


Fig. 14-16. 


Fig. 17. 


Fig. 18. 


Fig.19-20. 


Fig. 21. 


Wate 182: 


Stücke SMF. — R = rechte Klappe, L = linke Klappe, G = Gehäuse. 
In Klammern jeweils die wirkliche Länge der Stücke in mm. 


Nodophthalmocythere vallata n. sp. — Straßenanschnitt an der Route Na- 
tionale 4 zwischen Ligny-en-Barrois und Void (E-Rand des Pariser Beckens), 
nördliche Straßenböschung in Höhe von Ménil-la-Horgne. „Marnes moyen- 
nes à Exogyra virgula“ (=Mittlerer Kimmeridge im Sinne der NW-deut- 
schen Gliederung). 

9. © L von außen, etwa X83, (0-46). — Xe 2407. 

10. 4 R von außen, etwa X81, (0:53). — Xe 2406. 

11. Holotypus, ® L von außen, etwa X85, (0-47). — Xe 2405. 


Procytheridea n. sp. aff. crassa PETERSON 1954. — Redcliff Point, NE Wey- 
mouth, Dorset, England. Upper Oxford Clay (= Lower Oxfordian). — 
® R von außen, etwa 105, (0-43). — Xe 2410. 


Schuleridea (Schuleridea) triebeli (SresHaus 1951). — Fundpunkt und strati- 
graphische Einstufung wie Fig. 9-11. — © L von außen, etwa X83, (0-54). — 
Xe 2411. 


Schuleridea (Schuleridea) n. sp. aff. triebeli (SrecHaus 1951). — Profil an 
der Küste zwischen Shortlake und Black Head, NE Weymouth, Dorset, 
England. Lower Kimeridge Clay (unterster Teil). 

14.9 L von außen, etwa X65, (0-53). — Xe 2413. 

15.2 L von innen, Teilausschnitt (Schloß), Durchlicht, etwa X105, (0-50). 
Die Ausweichfurche über dem Mittelschloß ist an dem Stück deutlich zu 
sehen; bei der Durchlicht-Aufnahme mußte dieser Bereich jedoch bei der 
größeren Schalendicke dunkel bleiben. — Xe 2414. 

16. 5 R, (0:59), Durchlicht; a) von außen, etwa X65; b) marginale Poren- 
kanäle am Vorderende, etwa X 105; c) marginale Porenkanäle am Hin- 
terende, etwa X105. — Xe 2415. 


Vernoniella sequana OrrtLı 1957. — Straßenböschung am «Tranchée des 
baïonettes», W Fort Douaumont (E-Rand des Pariser Beckens). Sequan. — 
® G von rechts, etwa X82, (0:52). — Xe 2417. 


Schuleridea (Aequacytheridea) cf. perforata (ROEMER 1838). — Alum Bay, 
Isle of Wight, England. Barton Clay, Eozän. — OR, (0:74); a) von außen, 
etwa X65; b) von innen, Teilausschnitt (marginale Porenkanäle am Vorder- 
ende, Durchlicht), etwa X105. — Xe 2419, 


Indet. gen. kummi (Trıeser 1938). — Bohrung Benstrup 1: 582-3-586-9 m. 
Ober-Valendis 3. 


19.2 L von außen, etwa X65, (0-81). — Xe 2420. 
20. § R von oben, Teilausschnitt (Schloß), etwa X65, (0-92). — Xe 2421. 


Haplocytheridea stuckeyi STEPHENSON 1946. — Umgebung von Lexington, 
Texas, U.S.A.; Weches Clay, Eozän. — 9 R, (0:73); a) von außen, etwa 
X65; b) von innen, Teilausschnitt (marginale Porenkanäle am Vorderende 
im Durchlicht), etwa X105. — Xe 2422. 


Senckenbergiana lethaea, 39, 1958. Tafel 2. 


H. Maız: Nodophthalmocythere. 


132 


Ta) teres: 


Alle Stücke SMF. — R = rechte Klappe, L = linke Klappe, G = Gehäuse. 


Fig. 22-24. 


Fig. 25-26. 


Fig. 28. 


Fig. 29, 


Fig. 30. 


In Klammern jeweils die wirkliche Länge der Stücke in mm. 


Nodophthalmocythere vallata n.sp. — Fundpunkt und stratigraphische 
Einstufung wie Fig. 9-11. 

22.9 L von außen, etwa X115, (0:46). — Xe 2407. 

23.2 R von außen, etwa X100, (0:44). — Xe 2408. 

24 Holotypus, Q L von innen, Teilausschnitt (Schloß), etwa X135, 
(0:47). — Xe 2405. 


Nodophthalmocythere tripartita n. sp. — Fundpunkt und stratigraphische 

Einstufung wie die Stücke auf Taf. 1. 

25.2 G von rechts, etwa X100. — Die Zeichnung wurde aus Ansichten 
von mehreren Stücken zusammengestellt, da die Erhaltung der Ober- 
flächen-Form auf verschiedenen Klappen unterschiedlich gut ist. 

26.Holotypus, 9 L von innen, etwa X100, (0:50). — Xe 2396. 


Schuleridea (Schuleridea) n. sp. aff. triebeli (Stecnaus 1951). — Fund- 
punkt und stratigraphische Einstufung wie Fig. 14-16. — 2 G von rechts, 
etwa X130, (0:52). — Xe 2416. 


Haplocytheridea stuckeyi STEPHENSON 1946. — Umgebung von Lexington, 
Texas, U.S.A.; Weches Clay, Eozin. — © L von innen, etwa X80, (0:77). 
Xe 2223; 


Vernoniella sequana OErtuı 1957. — Fundpunkt und stratigraphische Ein- 
stufung wie Fig. 17. — © L von innen, Teilausschnitt (Schloß), etwa x 160, 
(0-46). — Xe 2418. 


Schuleridea (Schuleridea) triebeli (STEGHAUS 1951). — Fundpunkt und 
stratigraphische Einstufung wie Fig. 9-11 und Fig. 13. — ® L von innen, 
Teilausschnitt (Schloß), etwa X105, (0-48). — Xe 2184. 


Senckenbergiana lethaea, 39, 1958. Tafel 3. 


H. Marz: Nodophthalmocythere. 
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Psendoactinodictyon n. gen. und Actinodictyon PARKS 


(Stromatoporoidea). 


ERIK FLÜGEL, 


Geologisch-Paläontologische Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien. 


2 Tafeln, 1 Abbildung, 3 Tabellen. 


Übersicht. 


Es wird als neue Gattung der Stromatoporoidea Pseudoactinodictyon mit den Arten 
P. juxi n.sp. aus dem Givetium des Sauerlandes und P. vagans (Parks) aus dem Cou- 
vinium (?) von Ohio beschrieben. Der Vergleich der neuen Gattung mit der Gattung 
Actinodictyon Parks erbrachte eine schärfere Diagnose dieser Gattung; im Gegensatz 
zur devonischen Gattung Pseudoactinodictyon ist die Gattung Actinodictyon PARKS 
auf das Gotlandium beschränkt. 


Das Material zu dieser Untersuchung wurde mir in entgegenkommender Weise von 
Herrn Dr. Urrıch Jux (Geol.-Mineral. Institut der Universität Köln) übermittelt. 
Frau Prof. Dr. MADELAINE A. Fritz (Royal Ontario Museum, Toronto, Canada) danke 
ich für die leihweise Überlassung des Originalmaterials von W. A. Parks. — Wertvolle 
Hinweise gab mir Herr Prof. Dr. J. J. Gattoway (Indiana University, Bloomington, 
USA). 

Aufbewahrung des Belegmaterials: Senckenberg-Museum, Frank- 
furt am Main (SMF); Royal Ontario Museum, Toronto (ROMT). 


Terminologie. 


Die in dieser Arbeit verwendeten morphologischen Begriffe entsprechen weitgehend 
den von J. J. GazLoway und J. Sr. JEAN (1957) in ihrem Glossarium gegebenen De- 
finitionen. Da sich der neue Begriffsinhalt vielfach wesentlich verändert hat, wird die- 
ser Arbeit eine kurze Zusammenstellung der morphologischen Termini vorangestellt: 


Astogenie (G. & J. 1957): die Entwicklung der Kolonie von ihrem Anfangssta- 
dium bis zum Reifezustand. 

Astrorhizen (CARTER): sternförmig angeordnete, stark verzweigte Röhren 
(„Astrorhizalkanäle“, „astrorhizale Verzweigungen“); meist in den interlaminaren 
Ebenen liegend oder in den Achsen von Mamelonen. 

Coenosteum (Moserey 1881): das gesamte kalkige Skelett der Stromatoporen; 
bei koloniebildenden Formen dem Stock gleichgesetzt. 

Dissepimente: dünne, gebogene Platten innerhalb der Zwischenräume des 
Coenosteums. 

Epitheca (NicHorson): der basale Teil des Coenosteums; gekennzeichnet durch 
dünne, meist gerunzelte, in ihrer Struktur vom übrigen Coenosteum abweichende 
Lagen. 
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Interlaminarraum (NicHoison): der Raum zwischen den Laminae, wie er gut 
im Vertikalschliff zu erkennen ist. Zweidimensional! 

Laminae (NicHoison): die ebenen, parallelen oder konzentrischen Horizontal- 
elemente des Coenosteums. 

Man unterscheidet nach den Vorschlägen von Parks (1936), Fritz & Warnes (1956) 
und Gattoway & JEAN (1957) als ungenetische Begriffe: 

Primärlaminae („primary laminae“, „original laminae“) — die erstgebildeten 
Horizontallagen; meist sehr dünn. 

Sekundärlaminae („secondary laminae“) — durch zusätzliches sekundäres 
Material stark verdickt. Häufig gekennzeichnet durch eine in der Pigmentierung 
abweichende Mittellinie. Als beschreibende Ausdrücke werden verwendet (E. Frü- 
GEL, 1957): 

Vollkommene Laminae — Laminae, die ohne Unterbrechung eine größere 
Horizontaldistanz einnehmen. 

Unvollkommene Laminae — aufgelöste, unterbrochene, zwischen den Pfei- 
lern kleingewellte Laminae. 

Mamelonen (i. S. von G. & J. 1957): abgerundete Erhebungen auf der Oberfläche 
des Coenosteums, ungleichmäßig verteilt und verschieden hoch; 2-15 mm ©, 1-8 mm 
hoch. 

Pfeiler (= „Pilae“ NicHotson): die wesentlichen vertikalen Elemente des Coeno- 
steums; entweder nur zwischen je zwei Laminae oder durch mehrere Laminae 
„durchlaufend“. Pfeiler und Laminae stellen die wesentlichen „Skelettelemente“ dar. 

retikulat (i. S. von E. Frücer 1957 und G. & J. 1957): eine netzartige Struktur, 
die von gut unterschiedenen Laminae und Pfeilern gebildet wird; im Vertikalschliff 
erkennbar. 

Säule („column“ Frırz & Warnes 1956; G. & J. 1957): vertikale Strukturen, welche 
bedeutend größer als die gewöhnlichen Pfeiler sind; ® 1-10 mm. Meist bedingt 
durch Emporwindung der Laminae um eine imaginäre Achse, oder als echte Achsial- 
säule (selbständiges Skelettelement). 

Skelettfaser (= „tissue G. & J. 1957): die histologische Struktur der Skelett- 
elemente. Nach dem Vorschlag von G. & J. 1957 unterscheidet man: 


kompakt („compact“) — homogen, gebildet aus eng aneinander gepreßten 
Kalzitkristallen, nicht porös. 
gefleckt (,maculate“) — inhomogen, dunkle oder lichte Areale (Maculae) in 


einer grauen Grundmasse. 

Tangentialschliff: ein zu den Laminae fast paralleler Schnitt; auch „Hori- 
zontalschliff“, 

vermikulat (i, S. von E. Fiücer; = „amalgamated“ G. & J. 1957): Laminae 
und Pfeiler wurmartig miteinander verschlungen; die beiden Skelettelemente sind 
im Vertikalschliff nur schlecht oder gar nicht unterscheidbar. Bezeichnend für 
Stromatopora GoLpruss. 

Vertikalschliff: ein zu den Pfeilern oder Säulen fast paralleler Schnitt; auch 
„Radialschliff“, 

Zwischenräume (= „galleries“ G. & J. 1957): die durch Laminae und Pfeiler 
dreidimensional begrenzten Zwischenriume des Coenosteums; deutlich erkennbar 
im Vertikalschliff. 

Zysten (,cysts* G. & J. 1957): mehr oder weniger horizontal angeordnete, gebo- 
gene Platten, welche die Laminae als Horizontalelemente vollkommen ersetzen kön- 
nen (z. B. bei Labechia oder bei Clathrodictyon). — Die hier verwendete Begriffs- 
fassung entspricht nicht vollkommen den »cyst plates“ von GALLOwAY & JEAN, die 
Zysten und Dissepimente begrifflich gleichsetzen. Ich beschränke „Zysten“ auf die 
verschieden gebogenen Platten des Coenosteums, welche die echten Laminae als 
Horizontalelemente ersetzen, und welche nicht aus den Zwischenräumen und Inter- 
laminarräumen hervorgehen, wie es die Dissepimente tun. 
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Klasse Hy drozoa Owen 1843. 
Ordnung Stromatoporoidea NicHozson & Mur 1878. 
Familie Stromatoporidae WINCHELL 1867. 


Pseudoactinodictyon n. gen. 


Derivatio nominis: Ich nenne diese Gattung Pseudoactinodictyon, um auf 
die vorgetäuschten morphologischen Beziehungen zu Actinodictyon Parks hinzu- 
weisen. 


Genotypus: Pseudoactinodictyon juxi n. sp. 


Diagnose: Skelettfaser gefleckt. — Das Coenosteum baut sich aus meist 
vollkommen ausgebildeten Horizontalelementen (stellenweise echte Laminae) 
und aus kurzen, unregelmäßig entwickelten, aus den Horizontalelementen her- 
vorgehenden Pfeilern auf. Dieses Gerüst ganz oder teilweise erfüllend, treten 
dünne, gegen die Stockoberfläche konvexe Blasenzüge auf, welche zusammen 
mit der Ausbildung der Pfeiler als bezeichnend für diese Gattung angesehen 
werden dürfen. — Das Coenosteum ist laminar. Es trägt an der Oberseite Ma- 
melonen, die teilweise mit dem gut entwickelten Astrorhizalsystem in Verbin- 
dung stehen. 


Beziehungen: Pseudoactinodictyon n. gen. unterscheidet sich von 
Actinodictyon Parks durch den Besitz von vollkommenen, als Laminae aus- 
gebildeten Horizontalelementen, durch das Fehlen von echten Primärsäulen und 
durch die Beschaffenheit der Zwischenräume. Von Synthetostroma LECOMPTE 
unterscheidet sich die neue Gattung durch den Besitz von echten Laminae (bei 
Synthetostroma Mikrolaminae) und durch eine abweichende Ausbildung der 
Pfeiler. 


Zeit und Raum: Die Gattung tritt im Mitteldevon des Sauerlandes und von 
Nordamerika (Ohio, Indiana) auf. 


Pseudoactinodictyon juxi n. sp. 
Taf.1 Fig. 1a-d. 


Derivatio nominis: Ich benenne diese Art nach Herrn Dr. ULRIcH Jux (Köln), 
der mich in liebenswürdiger Weise bei der Untersuchung deutscher Stromatoporen- 
faunen unterstützte. 

Holotypus und einziges Stück: Der nachfolgend beschriebene, auf Tafel 1 abge- 
bildete Stock, SMF XXV 1184a-c; nicht abgebildet: SMF XXV 1184d-g. 

Locus typicus: Steinbruch N Straße Delstern-Milchenbach, etwa 300 m E Volme- 
Tal, MIB Hohenlimburg, Sauerland, Deutschland. 

Stratum typicum: Mitteldevon, oberes Givetium („Massenkalk“). 


Diagnose: Vollkommen ausgebildete Horizontalelemente, 0-10-0:20 mm 
dick; auf 1 mm kommen etwa 2-3 Horizontalelemente. Die Pfeiler sind kurz, 
stellenweise scheinbar übereinander gesetzt und verschieden dick (0:08-0:20 mm). 
Auf 1 mm findet man etwa 3-4 Pfeiler; sie können an manchen Stellen aber 
auch fehlen. — Zwischen Pfeilern und Horizontalelementen dehnt sich ein 
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+ horizontal angeordnetes Blasengewebe aus, welches aus meist lang gestreck- 
ten, dünnen, verschieden geformten, nach oben gebogenen Platten besteht. Die 
Blasen erfüllen die Zwischenräume des Coenosteums nicht vollständig und sind 
in ihrer Anordnung durch die Entwicklung der Pfeiler bestimmt. 


Beschreibung. 


Der mir vorliegende Stock (XXV 1184d) ist in Form einer laminaren 
Kruste gewachsen. Der Stock ist etwa 15 mm dick und 7X8 cm groß. Die 
Oberfläche ist von unregelmäßig verteilten, abgerundeten Mamelonen bedeckt, 
die eine durchschnittliche Höhe von 1 mm erreichen und deren gegenseitiger 
Abstand zwischen 15 und 20 mm schwankt. Nach der Ausbildung dieser Höcker 
handelt es sich um einen Stock mit nahezu abgeschlossenem Wachstum (finale 
Astogenie). 

An der Spitze der Höcker ist keine Offnung zu erkennen. Diesen Höckern 
entsprechen an der Unterseite des Stockes verschieden tiefe Eindellungen. Eine 
Epitheca (Anwachsplatte) ist nur undeutlich in Form einer dünnen, gerunzelten, 
strukturlosen Schicht ausgebildet. 

Im Vertikalschliff (Taf. 1 Fig. 1a; SMF XXV 1184a) erkennt man 
scharf markierte, am Querschnitt mit den Mamelonen leicht aufgebogene Hori- 
zontalelemente von verschiedener Dicke (0-05-0-2 mm). Diese Laminae sind 
stellenweise gefleckt. Die ungleichmäßige Dicke und der Besitz einer „Mittel- 
linie“ kennzeichnen die Horizontalelemente als Sekundärlaminae, Auf 1 mm 
kommen etwa 2-3 Laminae. Die verschieden ausgebildeten Pfeiler besitzen eine 
Dicke von ungefähr 0:10-0:15 mm. Auch die Pfeiler scheinen sekundär verdickt 
zu sein; meist sind sie kurz und durchlaufen nur einen oder zwei Interlaminar- 
räume. Stellenweise aber sind sie übereinandergesetzt, so daß der Eindruck von 
lang durchlaufenden Pfeilern entsteht. In vereinzelten Fällen können sie den 
Anschein von „Säulen“ (Sekundärsäulen) erwecken. Häufig sind die Pfeiler 
gegen oben konisch verdickt. 

Eine Meßreihe zeigt die Verteilung der Pfeiler auf einer Horizontalstrecke 
voie Aumm:15,3, 4,1% 3:,2,.3 72 32 

Über das gesamte Coenosteum verteilt findet man kreisrunde oder ovale 
Querschnitte von astrorhizalen Verzweigungen. 

Zwischen den Pfeilern befinden sich horizontal angeordnete, feine Blasen- 
züge: Meist sitzen 3-4 dieser gegen die Stockoberfläche konvexen Dissepimente 
in einem Interlaminarraum übereinander. Länge und Wölbung der Bläschen 
sind unterschiedlich. Stellenweise hat es den Anschein, als hätten die Pfeiler als 
Ansatzstützen für die Bläschen gedient, denn die Entwicklung der Dissepimente 
nimmt an solchen Stellen ab, wo die Pfeiler zurücktreten. . 

Ein zweiter Vertikalschliff (Taf. 1 Fig. 1b) zeigt ein ähnliches Bild: Die Ab- 
messungen halten sich ungefähr im gleichen Rahmen, wie bei Schliff Tatil 
Fig. 1a. Die Pfeiler besitzen eine Anordnung auf je 1 mm Horizontalstrecke: 
3, 2, 2, 3, 2, 3, 4, 4, 3, 4. Die Blasenzüge bestehen aus zarten, unterschiedlich 
langen, meist horizontal gestreckten Dissepimenten. 

Inden Tangentialschliffen (Taf.1 Fig.1c, d; SMF XXV 1184b c) 
sind die Pfeiler als eckige oder rundliche Querschnitte von etwa 0:12 mm Dans 
messer zu erkennen; ihr gegenseitiger Abstand beträgt ungefähr 0-30 mm. Diese 
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Querschnitte sind durch (im Schnitt getroffene) dünne Dissepimente verbunden. 
Die gefleckten Laminae erscheinen als wellenartig bis kreisförmig angeordnete 
Linien. Die verschiedene Anordnung ist durch die Stellung der Mamelonen 
bedingt. In den Mamelonenachsen befinden sich stellenweise Astrorhizen mit 
einem Kanaldurchmesser von 0:5 mm. 


Begleitfauna: Vom gleichen Fundpunkt konnten Actinostroma stellulatum 
NICHOLSON, Stromatopora sp. und Idiostroma crassum LECOMPTE bestimmt werden. 
(Nach Gattoway & JEAN 1957: 246 muß „Idiostroma“ crassum Lec. der Gattung 
Stachyodes BARGATZKY zugeordnet werden.) 

Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Dr. Jux handelt es sich bei diesem Fund- 
punkt um etwa 5-10 m mächtige, zum Großteil aus Vertretern der Gattung Actino- 
stroma aufgebaute Stromatoporen-Blocriffe. Zum Teil rasenbildend findet man Am- 
phipora Scuutz. Daneben kommen Tabulata (Thamnopora, Favosites; Heliolites) und 
Rugosa vor. 


Pseudoactinodictyon vagans (Parks 1936). 
Taf. 2 Fig. 2-4. 


v:*1936 Actinodictyon vagans. — Parks: 113, Taf. 18 Fig. 1-7. 
? 1957 Actinodictyon vagans. — GALLOWAY & JEAN: 230, Taf. 22 Fig. 5a, b. 


Typus: Als Lectotypus wurde von Gattoway & JEAN (1957: 231) das von Parks 
(1936: 114) als „the most typical specimen“ bezeichnete, Taf. 18 Fig. 1-2 abgebildete 
Stück, ROMT 1572 Cn., (Royal Ontario Museum, Department of Invertebrate 
Paleontology, Toronto, Canada), bestimmt. 


Locus typicu s: Kelley’s Island, Ohio, U.S.A. 


Stratum typicum: „Columbus limestone“; entspricht nach Cooper usw. (1942) 
der obersten Onesquethaw-Stufe, = dem obersten „Coblenzian“. Demnach ist der 
„Columbus limestone* dem höchsten Unterdevon oder dem tiefsten Mitteldevon 
(Emsium oder Couvinium) zuzuordnen. Gattoway & JEAN bezeichnen den „Co- 
lumbus limestone“ als Mitteldevon. 


Material: W. A. Parks haben vier Stöcke vom gleichen Fundpunkt (Kelley’s 
Island, Ohio) vorgelegen; von diesen konnte ich durch das Entgegenkommen von 
Frau Professor Dr. M. A. Frrrz die Stücke ROMT 1572 Cn., 1573 Cn. und 1575 
Cn. untersuchen. Eine Untersuchung des Stockes ROMT 1574 Cn. war nicht möglich. 


Diagnose (nach Parks 1936: 113). — Vertikalschliff: „Die 
typischen Stöcke zeigen Serien von gewellten Laminae mit einem gegenseitigen 
Abstand der Wellenkämme zwischen 4 und 5 mm. An den Achsen dieser Wellen- 
kämme befinden sich Actinostroma-ähnliche Pfeiler. Andere Stücke zeigen eine 
bedeutend geringere Wellung der Laminae; in einigen Fällen sind sie beinahe 
eben ausgebildet. Außer diesen durchlaufenden Pfeilern lassen die Interlaminar- 
räume kurze Pfeiler und zahlreiche Blasen [cysts] erkennen. Häufig findet man 
im Schnitt getroffene Astrorhizalkanäle — obwohl die Oberfläche keine der- 
artigen Strukturen zeigt.“ — Tangentialschliff: „Man erkennt eine 
bläschenförmige Schicht und an gewissen Stellen winzige, durch feine Linien 
verbundene Punkte. Die Zentren der Mamelonen sind 5 mm voneinander ent- 
ferntuaen. 
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Beschreibung (nach Parks 1936: 114). 


„Das Typusexemplar (ROMT 1572 Cn.) zeigt relativ dünne, aber weit gestellte 
und regelmäßig gewellte Laminae. Der Abstand dieser Laminae schwankt zwischen 
0-3 und 0-6 mm, auf 3:5 mm kommen 7 Laminae. Die Verbindung der Laminae erfolgt 
durch gerade, dünne Pfeiler, die stellenweise einen gegenseitigen Abstand von 0:2 mm 
besitzen — stellenweise aber auch weiter gestellt sind. Diese Pfeiler durchsetzen an 
manchen Stellen der Schliffe 2 oder 3 Interlaminarräume; in anderen Teilen sind sie 
auf einen Interlaminarraum beschränkt. Die größeren Pfeiler sind markanter und be- 
sitzen eine schwammige Struktur [spongy tissue]. Zwischen den Laminae und den Pfei- 
lern befinden sich zahlreiche Bläschen. Einige größere Querschnitte zeigen das Vor- 
handensein von, an der Oberfläche dieses Stockes nicht feststellbaren, Astrorhizal- 
kanälen an. Tangentialschnitte zeigen undeutlich ausgebildete, konzentrische Ringe 
der laminaren Schicht (besonders um die Zentren der Mamelonen) und kleine, unregel- 
mäßig geformte Bezirke zwischen ihnen. Im gesamten Feld erkennt man, abgesehen 
von schwach angedeuteten Laminae, Punkte und zwischen ihnen feine, wurmförmige, 
sich berührende Linien.“ 

Dieser Beschreibung ist nach der Untersuchung des Originalmaterials nur 
wenig hinzuzufügen: 

Ein von einem Bruchstück des Stockes ROMT 1572 Cn. angefertigter Verti- 
kalschliff (Nr. A; Taf. 2 Fig. 2) zeigt ein ähnliches Bild wie die Abbildung bei 
Parks (1936, Taf. 18 Fig. 1). Man erkennt verschieden weit stehende, nicht im- 
mer vollkommen ausgebildete Laminae, die in ihrer Mikrostruktur gefleckt er- 
scheinen. Auf Imm kommen etwa 4-5, manchmal auch nur 3 Horizontal- 
elemente. Die Pfeiler sind unterschiedlich lang, meist aber nur auf wenige Inter- 
laminarräume beschränkt. Sie sind ungleich dick; ihre Dicke schwankt zwischen 
0:05 und 0:15 mm. Man zählt auf 1 mm 4-5 Pfeiler. Die Dissepimente erfüllen 
den gesamten Raum des Coenosteums: sie sind sehr unregelmäßig geformt und 
erscheinen oft rundlich. Bezeichnend ist, daß sie keine horizontale Anordnung 
besitzen und stellenweise Laminae und Pfeiler zu „überwuchern“ scheinen. 

Wie die Beschreibung von Parks und die Untersuchung des Originalmate- 
rials gezeigt haben, besitzt vagans eine beträchtliche Variationsbreite. 

Das Stück ROMT 1573 Cn. (Vertikalschliff Nr. B; Taf. 2 Fig. 3) zeigt wenig 
gewellte Laminae, die teils weit, teils eng stehen. Das gleiche ist bei Pfeilern und 
Dissepimenten der Fall. Auffallend sind stark verdickte Pfeiler, die nach oben 
konisch verstärkt sind. Auf 1 mm kommen 3-5 Laminae und ebensoviele Pfeiler. 

Das Stück ROMT 1575 Cn. (Vertikalschliff Nr. C; Taf.2 Fig. 4) besitzt 
markant ausgebildete Horizontalelemente, die meist vollkommen entwickelt 
sind. Es handelt sich um Primärlaminae: stellenweise ist ein Übergang zu Sekun- 
därlaminae zu erkennen. Die Laminae sind stark gewellt. Die Pfeiler sind meist 
kurz; stellenweise hat es den Anschein, als ob sie durch Ausstülpung der Hori- 
zontalelemente entstanden seien. Man zählt auf Imm 4-5 Pfeiler mit einer 
durchschnittlichen Dicke von 0-10 mm. Zehn Messungen für die Horizontal- 
elemente ergaben auf 1 mm Vertikaldistanz folgende Werte: 334843 LU 
3, 3, 3. Die gegen die Stockoberfläche konvexen Bläschen liegen dicht aufeinan- 
der; man zählt zwischen zwei Laminae 4-6 übereinander angeordnete Disse- 
pimente. 


“Be gleitfauna : Vom selben Fundpunkt wurden von Parks (1936) Clathro- 
dictyon ohioense Parks, Clathrodictyon townsendi Parks und Clathrodictyon insulare 
Parks beschrieben. Von diesen Arten sind C. ohioense möglicherweise, C. townsendi 
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und C. insulare sicher der Gattung Anostylostroma Parks zuzuweisen (vgl. GALLo- 
WAY & JEAN 1957). 

Verbreitung: Ohio (Kelley’s Island; Marblehead, (?) — Material von die- 
sem Fundpunkt lag mir nicht vor). 


Bemerkungen: Schon Parks (1936: 115) stellte vagans nur mit Vor- 
behalt in die von ihm 1909 aufgestellte Gattung Actinodictyon: „The generic 
position of this species is doubtful; I know of no genus to which it could be 
ascribed with certainity.“ 

Auch Lecompte (1951) kam nach Untersuchung des Originalmaterials zur 
Ansicht, daß vagans wegen der deutlich ausgebildeten Lamellen und der bläs- 
chenreichen Schicht von der silurischen Gattung Actinodictyon abzutrennen sei, 
und daß sie zu Labechia MıLng-Epwarps & Haıme gehören könnte. Gegen eine 
derartige Zuordnung sprechen jedoch der abweichende Feinbau der Skelett- 
faser (bei Labechia kompakt!), das Fehlen der Laminae und die Entwicklung 
von langen, runden Pfeilern bei Labechia. Beiden Gattungen (Labechia und 
Pseudoactinodictyon) gemeinsam ist lediglich das Auftreten von zahlreichen 
Dissepimenten. 

GaLLowWAY & JEAN (1957) haben aus dem Mitteldevon (Jeffersonville lime- 
stone) von Pendleton/Indiana eine Form unter dem Namen Actinodictyon 
vagans beschrieben, deren Zuordnung mir nach den angegebenen Abmessungen 
unsicher erscheint: 

Die Form ist durch dünne (0:04 mm), vollkommene oder aufgespaltene La- 
minae und dünne, gerade, stellenweise übereinandergesetzte Pfeiler gekenn- 
zeichnet. Dissepimente sind häufig. Auf 2 mm kommen 5-6 Laminae. Der Durch- 
messer der Pfeiler beträgt 0‘1 mm. Mamelonen sind zahlreich. In Tabelle 1 
werden die Abmessungen von P. vagans (Parks), P. juxi n. sp. und der von 
GALLOWAY & JEAN beschriebenen Form miteinander verglichen. 


Tabelle 1. 


Die morphologischen Merkmale von P. juxi und P. vagans. 


P. juxi n. sp. P. vagans P. sp. („vagans“ 
(PARKS) sensu G. & J.) 
Zahl der Laminae auf 1 mm 2-3 3-5 2-3 
_ Zahl der Pfeiler auf 1mm 3-4 3-4 (4-5) *) 
Dicke der Laminae in mm 0:10-0:20 0:05-0:10 0-04 
Dicke der Pfeiler in mm 0-08-0-20 0-05-0-15 (0:10) 
Zahl der Dissepimente 3-4 4-6 (3-4 ?) 
zwischen 2 Laminae 
Form der Zwischenraume rechteckig suboval rechteckig 
Form der Dissepimente langgestreckt rund, oval (rundlich) 
Anordnung d. Dissepimente das Coenosteum das gesamte Coe- das gesamte Coe- 
nur z. T. erfül- nosteum erfül- nosteum erfül- 
lend lend lend 


*) In () Werte, die aus den Abbildungen ermittelt wurden. 
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Wie diese Gegenüberstellung zeigt, unterscheiden sich P. juxi n. sp. und 
P. vagans (Parks) durch die verschiedenen Abmessungen der Laminae und der 
Pfeiler sowie durch die abweichende Entwicklung der Dissepimente. Die von 
GALLOWAY & JEAN aus dem Mitteldevon von Indiana beschriebene Form be- 
sitzt nach den Abmessungen und der Ausbildung der Skelettelemente sowohl 
Ähnlichkeit mit P. juxi als auch mit P. vagans; die Ausbildung der Dissepimente 
und die Dicke der Laminae sprechen für P. vagans, die Abmessungen der La- 
minae und Pfeiler aber für P. juxi. Es besteht die Möglichkeit, daß es sich um 
eine selbständige Art handelt; jedoch wird diese Form vorläufig bei P. vagans 
belassen, solange die Möglichkeit einer Untersuchung des Originalmaterials 
nicht gegeben ist. 

Die Untersuchung von „Actinodictyon“ vagans machte es notwendig, die 
Gattung Actinodictyon und ihre Arten eingehend zu diskutieren: 


V 


Abb. 1. Die Genotypen von Pseudoactinodictyon n. gen. (a) und Ac- 
tinodictyon Parks (b) in halbschematischer Darstellung. — V = Vertikalschliff, 
T = Tangentialschliff, Q = Querschliff. 


Actinodictyon Parks 1909. 


1909 Actinodictyon. — Parks: 30, Taf. 20 Fig. 1-2. 

1928 Actinodictyon. — Künn: 25. 

1936 Actinodictyon. — Parks: 113, Taf. 8 Fig. 1-6. 

1939 Actinodictyon. — Künn: A 43, Fig. 59. 

1951 Actinodictyon. —Lrcompte: 149. 

1956 Actinodictyon. — Lrcompte: F 130. 

1957 Actinodictyon. — GaLLoway & JEAN: 229, Taf. 22 Fig. 4a, b. 

Genotypus designatus (durch Basser 1915: 16): Actinodictyon canadense 


Parks (1909: 32, Taf. 20 Fig. 1-2) aus dem Gotlandium (Niagaran) des Southamp- 
ton Island, Canada. 


Diagnose der Typus-Art (nach Gattoway & JEAN 1957, die 
den Typus untersuchen konnten): „Zylindrisches Coenosteum, entweder um 


143 


eine Koralle wachsend oder um eine achsiale Röhre. Das Stockfragment mißt 
etwa 6-7 cm im Durchmesser. — Vertikalschliff. Das Skelett baut sich 
aus unregelmäßigen Zysten auf, die nach oben und unten zu kurzen Pfeilern 
gebogen sind; echte Laminae treten zurück. Außerdem sind noch große, lange 
und gerade Pfeiler vorhanden, die 3-6 Zystenplatten durchlaufen. Die Skelett- 
faser dieser langen Pfeiler ist undeutlich gefleckt. Die Zwischenräume sind un- 
regelmäßig entwickelt, 0:2-0°8 mm hoch und 1/2-2mal so breit. — Tangen- 
tialschliff. Einige der langen und kurzen Pfeiler sind rund, aber die 
meisten sind unregelmäßig und nicht scharf begrenzt; sie sind undeutlich von 
unregelmäßig angeordneten verbindenden Zystenplatten umgeben. Außerdem 
sind Ringe mit einem Durchmesser von 0:2-0:3 mm zu erkennen. Die Zwischen- 
räume sind unregelmäßig begrenzt. Astrorhizen fehlen.“ 


Bemerkungen: Es wurde hier absichtlich nur die Diagnose der Typus- 
Art wiedergegeben, da die von GaLLoway & JEAN vorgeschlagene Gattungs- 
diagnose sowohl den silurischen als auch den devonischen Arten von „Actino- 
dictyon“ sensu G. & J. gerecht zu werden versucht und dadurch von der ur- 
sprünglichen Definition Parks’ (1909) abweicht. Parks betont in seiner Dia- 
gnose (1909: 30-31), daß die ,Laminae“ denen von Clathrodictyon vesiculosum 
gleichen — also durch Zysten ersetzt werden. Er schreibt: „... Die neue Gat- 
tung stützt sich hauptsächlich auf die Eigentümlichkeit der sekundären Pfeiler“ 
[= lange Pfeiler von G. & J.]. Echte Laminae fehlen! 

Actinodictyon Parxs ist durch folgende Merkmale gekennzeichnet: Zysten 
als Horizontalelemente entwickelt; aus den Zysten gehen kurze „Pfeiler“ her- 
vor; lange, dickere Pfeiler mit undeutlich gefleckter Feinstruktur („spongy“ nach 
Parks, „obscurely.maculate“ nach G. & J.) sind vorhanden. 

Die Unterschiede zwischen Actinodictyon Parks und Pseudoactinodictyon 
n. gen. gehen aus Tabelle 2 hervor. 


Tabelle 2. 


Vergleich der Gattungen Actinodictyon Parks und Pseudoactinodictyon n. gen. 


Actinodictyon Pseudoactinodictyon 
Horizontalelemente Zysten, unvollkommen Laminae, vollkommen 
Vertikalelemente aus den Zysten hervorgehen- kurze, teilweise übereinan- 
de kleine „Pfeiler“ + lange der gesetzte Pfeiler. Keine 
Pfeiler (Primärsäulen) Primärsäulen. 
Zwischenräume polygonal, ohne Dissepi- + regelmäßig, mit Dissepi- 
mente menten 
Feinstruktur d. Skelettfaser gefleckt gefleckt 
Coenosteum zylindrisch laminar bis massiv 


Pseudoactinodictyon muß nach der von GaLLoway & JEAN 1957 vorge- 
schlagenen Systematik wegen der Feinstruktur der Skelettfasern in die Familie 
Stromatoporidae WINCHELL eingereiht werden. 
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Gattoway & JEAN stellen in diese Familie folgende Gattungen auf Grund 
des Besitzes einer gefleckten Skelettfaser: Stromatopora GoLDFUss, Syringo- 
stroma NiCHOLSON, Parallelopora BARGATZKY, Hermatostroma NICHOLSON, 
Clathrocoilona Yaworsky, Synthetostroma LECOMPTE und Actinodictyon 
Parks. 


Von diesen Gattungen kann nur Synthetostroma LECOMPTE (Devon der 
Ardennen) mit Pseudoactinodictyon verglichen werden: Nach der Definition 
von LECOMPTE (1951: 193) ist Synthetostroma ausgezeichnet durch den Besitz 
von Laminae, durch übereinandergesetzte Pfeiler und durch zahlreiche gebo- 
gene Horizontalplatten. GaLLowary & JEAN bezeichnen diese Horizontalelemente 
als Mikrolaminae und verstehen darunter „dünne Laminae, die auf einer oder 
beiden Seiten verdickt sein können“. Nach der Beschreibung der einzigen Art, 
Synthetostroma actinostromoides LECOMPTE, treten bei Synthetostroma nicht 
Laminae und Dissepimente auf — wie bei Pseudoactinodictyon — sondern 
die i. a. als Laminae entwickelten Horizontalelemente sind stellenweise zu 
untereinander parallelen, leicht gebogenen Platten von zystenähnlicher Beschaf- 
fenheit aufgespalten. Möglicherweise bestehen zwischen Synthetostroma Lec. 
und Psendoactinodictyon n. gen, morphologische Beziehungen. 


Außer „Actinodictyon“ vagans wurden folgende Arten zu Actinodictyon 
Parks gestellt: A. canadense Parks, A. keelei Parks, A. lowi PARKS, À. neptuni 
Parks, A. parva (LE Mairre) und A. vaucellense LECOMPTE. Von diesen gehören 
jedoch die beiden devonischen Arten A. parva und A. vaucellense in andere 
Gattungen: 


A. parva aus dem westfranzösischen Devon (Kalke von Chaudefonds, Bre- 
tagne; „Coblencien supérieur, Eifélien inférieur“) wurde von LE MAÎTRE 1934 
als Labechia parva aufgestellt und 1949 zu Actinodictyon versetzt. LE MAÎTRE 
stellte parva in die Synonymie von A. vagans Parks. Leider war mir das Ori- 
ginalmaterial bisher nicht zugänglich. Soweit jedoch aus Abbildung und Be- 
schreibung geschlossen werden kann, handelt es sich weder um eine Labechia 
MirNnE-EpwArods & HAIME noch um ein Actinodictyon Parks. Die Skelettfaser 
ist kompakt; daher ist eine Einreihung bei Actinodictyon nicht möglich. Von 
Labechia unterscheidet sich parva durch das Fehlen der langen Säulen. Gatto- 
WAY & JEAN (1957: 247) stellen parva zu Anostylostroma Parks; tatsächlich 
erscheint eine derartige Zuordnung nach der Ausbildung der Skelettelemente 
(Laminae, auf einen Interlaminarraum beschränkte Pfeiler, Dissepimente) 
möglich. 


Auch A. vaucellense LEComPTE aus dem Frasnium der Ardennen kann auf 
Grund der abweichenden Feinstruktur der Skelettfaser und der Ausbildung 
der Skelettelemente (Laminae, kurze Pilae) nicht bei Actinodictyon Parks ein- 
gereiht werden. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Art von Anostylostroma 
Parks, wie auch Gattoway & JEAN (1957: 237) annehmen. 


Nach dem Ausscheiden von „A.“ vagans, „A.“ parva und „A.“ vaucellense 
ist Actinodictyon auf silurische Arten beschränkt. Die Merkmale dieser Arten 
sind, ausgehend von den Originalbeschreibungen, in Tabelle 3 zusammengestellt. 
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Tabelle 3. 


Merkmale der Arten von Actinodictyon Parks. 


canadense lowi neptuni keelei 
Coenosteum zylindrisch zylindrisch zylindrisch zylindrisch 
Horizontal- Zysten Zysten Zysten Zysten 
elemente 
Zahl der Hori- 3-6 bis 15 (5-7) 6 
zontalelemente 
pro mm 
Kurze „Pfeiler“ undeutlich undeutlich deutlich deutlich 
entwickelt entwickelt entwickelt entwickelt 
Große „Pfeiler“ Gegenseitiger Abstand Abstand 8mm Sekundärsäulen, 
(= Säulen!) Abstand 4mm durch Überein- 
0-5-4mm andersetzung 
kleiner Pfeiler 
Dissepimente vorhanden stark entwickelt fehlen fehlen 


LEcomPTE (1951) hat auf die Unsicherheit hingewiesen, die in der Zuord- 
nung von A. keelei zu Actinodictyon besteht. Schon Parks (1909) läßt die 
Frage offen, ob jede seiner vier silurischen Arten auch tatsächlich eine echte 
morphologische Art darstellt: 

A, canadense ist gekennzeichnet durch sehr unregelmäßig angeordnete Zy- 
sten, die sich nach oben und unten zu pfeilerähnlichen Fortsätzen umbiegen; 
Dissepimente sind vorhanden, treten jedoch im Gesamtbau zurück. Die großen 
Pfeiler durchlaufen mehrere Interlaminarräume. — A. canadense wurde von 
Parks aus dem Gotlandium (Niagaran) der Hudson Bay (Southampton Island) 
beschrieben. 

A.lowi unterscheidet sich nach Parks von A.canadense durch enger ge- 
setzte und unregelmäßiger entwickelte Zystenplatten. Im Tangentialschliff be- 
steht eine große Ähnlichkeit mit A. canadense. — Auch lowi stammt aus dem 
Niagaran von Southampton Island. 

A.neptuni unterscheidet sich von À. canadense durch etwas enger gestellte 
Zystenplatten sowie dadurch, daß die kurzen „Pfeiler“ besser entwickelt und 
im Tangentialschliff deutlicher zu erkennen sind. Doch hält es Parks auch für 
denkbar, daß sich diese Unterschiede als unzureichend für eine Artentrennung 
erweisen könnten und „möglicherweise überhaupt keinen spezifischen Charakter 
besitzen“. — A. neptuni wurde von Parks aus dem Niagaran von Southampton 
Island beschrieben. Nach den Faunenlisten von Yaworsky (1951) findet sich 
neptuni im Gotlandium des Petchora-Landes (von dort beschrieben durch Rıa- 
BININ 1939; leider war mir diese Arbeit nicht zugänglich). 

A. keelei unterscheidet sich nach Parks von Clathrodictyon lediglich durch 
„die konzentrische Anordnung der Laminae (Zysten) und durch die Überein- 
anderstellung gewisser Pfeiler“. Die Abbildung des Vertikalschliffes (Parks 
1909, Taf. 19 Fig. 6) zeigt große Ahnlichkeit mit der durch kleine Zysten ge- 
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kennzeichneten Struktur von Clathrodictyon NICHOLSON & MURIE. LECOMPTE 
vergleicht keelei mit der devonischen Gattung Atelodictyon LECOMPTE, die sich 
durch zusätzlichen Besitz von Pfeilern mit radialen Fortsätzen auszeichnet. Je- 
doch ist eine solche Zuordnung dieser silurischen Art wegen des Fehlens echter 
Laminae unwahrscheinlich; es besteht die Möglichkeit, daß sie zu der vornehm- 
lich im Silur vorkommenden Gattung Clathrodictyon gehört. — A. keelei 
stammt aus dem Niagaran vom Gravel River, Mackenzie District, Canada. 
Soweit ohne Untersuchung des mir leider nicht zugänglichen Originalmate- 
rials geurteilt werden kann, können zu Actinodictyon mit einiger Sicherheit 
nur zwei Arten gestellt werden: A. canadense und das durch zahlreiche dicht- 
stehende Zystenplatten und Dissepimente ausgezeichnete A. lowi. 
Actinodictyon Parks ist also auf das Gotlandium beschränkt, wohingegen 
Pseudoactinodictyon n. gen. bisher nur aus dem Mitteldevon bekannt ist. 
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Ta tell: 


Fig.1. Pseudoactinodictyon juxi n. gen., n. sp; Holotypus (SMF 
XXV 1184). — Mitteldevon, Givetium; Delstern bei Hagen, Sauerland. 


a) Vertikalschliff, entsprechend dem Wachstum orientiert; X3. (SMF XXV 
1184a.) 


b) Vertikalschliff, entsprechend dem Wachstum orientiert; 3. (Schliff ver- 
loren.) 


c) Tangentialschliff; <4. (SMF XXV 1184b.) 
d) Querschliff; X4. (SMF XXV 1184c.) 


Senckenbergiana lethaea, 39, 1958. Tafel 1. 
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E. FLUGEL: Pseudoactinodictyon und Actinodictyon (Stromatoporoidea). 
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Couvinium (?); Kelley’s Island, Ohio, U.S.A. — Royal Ontario Museum, 
Toronto. - 


2. Lectotypus, Vertikalschliff A; X3-3. (ROMT Nr. 1572 Cn.) 
3. Vertikalschliff B; X3-9, (ROMT Nr. 1573 Cn.) 
4. Vertikalschliff C; X2-8. (ROMT Nr. 1575 Cn.) 
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Pseudoactinodictyon vagans (Parks). — Mitteldevon @), + 
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Senckenbergiana lethaea, 39, 1958. Tafel 2. 
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E. FLÜGEL: Pseudoactinodictyon und Actinodictyon (Stromatoporoidea). 
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Zur Frage des Genotypus von Brachymetopus M’Coy 
(Trilobita, Devon bis Ober-Karbon). 


HERTA SCHMIDT, 


Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt am Main. 
Übersicht. 


Die gegensätzlichen Auffassungen über den Typus von Brachymetopus M’Coy wer- 
den erörtert. Um die Frage endgültig zu klären, wird eine Entscheidung der ICZN 
für nötig gehalten. 


1.-Erörterung des Problems. 


Uber die Untergattungen Brachymetopus (Brachymetopus) M’Coy 1847 und 
Brachymetopus (Brachymetopina) REED 1903 bestehen Meinungsverschieden- 
heiten, die daraus erwachsen, daß verschiedene Autoren diesen Untergattungen 
jeweils verschiedene Typus-Arten zuschreiben. GOLDRING & STUBBLEFIELD (1957; 
im folgenden abgekürzt G. & ST.) haben diese Unklarheiten aufgezeigt und 
damit einen dankenswerten Beitrag zu deren Beseitigung geleistet. Ihren Schluß- 
folgerungen kann man jedoch gewichtige Gründe entgegenhalten. 

Die Entwicklung der Widersprüche um Brachymetopus ist in ihren historischen 
Einzelheiten von G. & St. dargelegt worden. Es erübrigt sich daher eine Wieder- 
holung. 


Zunächst zu klären ist die Frage nach der Typus-Art von Brachymetopus 
(und damit auch der Nominat-Untergattung). Aus ihrer Beantwortung ergeben 
sich dann weitere Folgerungen für die Untergattung B. (Brachymetopina). 

Rup. & E. RıcHter (1926a, 1926b, 1928, 1939; abgekürzt R. & E. R.) 
haben den Standpunkt vertreten und begründet, daß M’Coy 1847 bei der Auf- 
stellung von Brachymetopus einen Typus bestimmt habe, nämlich die in der- 
selben Arbeit von ihm veröffentlichte neue Art strzeleckii. In gleichem Sinne 
hatten bereits Woopwarn (1884) und ReEep (1903) Stellung genommen, aber 
ohne oder mit weniger genauer Begründung. 

G. & ST. dagegen bestreiten, daß eine Typus-Bestimmung durch M’Coy 
erfolgt sei. Dies sei erst durch VocDes (1890) geschehen, der als Typus B. maccoyi 
nennt. 

Unbestritten ist, daß M’Coy von den beiden Arten (maccoyi und strzeleckii), 
die er in seiner neuen Gattung vereinigte (eine dritte, discors, stellte er nur mit 
Vorbehalt dazu), keine wörtlich als Typus der Gattung bezeichnet hat. Der 
Ausdruck „type“ wird von ihm, wie G. & ST. gezeigt haben, in ganz anderem 
Sinne gebraucht als dem heute üblichen und durch die Nomenklatur-Regeln 
festgelegten. 
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Es bleibt die Frage, ob M’Coy eine der beiden Arten unzweideutig als maß- 
gebend für den Begriff Brachymetopus, also dem Sinne nach als Typus der 
Gattung, gekennzeichnet hat. Hierüber gehen die Meinungen von G. & ST. einer- 
seits und R. & E. R. anderseits auseinander, und zwar beruht die Gegensätz- 
lichkeit der Auffassungen vor allem auf der verschiedenartigen Deutung zweier 
Sätze von M’Coy, auf die R. & E. R. ihre Auffassung stützen: 

„Having now examined numerous specimens of the Australian species, there can 
be no longer any doubt of the distinctness of the group from Phillipsia from the cha- 
racters of the cephalothorax, and the pygidium is still more distinct. From those 
materials I have therefore drawn up the above characters, which it is believed will 
distinguish them easily from the other generic types.“ 

R. & E. R. beziehen „those materials“ auf die im vorhergehenden Satz ge- 
nannten „numerous specimens of the Australian species“, nämlich B. strzeleckii. 
G. & ST. dagegen sind der Ansicht, daß mit „those materials“ beide Arten, 
maccoyi und strzeleckii, gemeint seien. Sie glauben dies aus dem vollen Zusam- 
menhang des betreffenden Text-Abschnittes entnehmen zu müssen und vor allem 
aus dem Wort „them“ im zweiten der oben angeführten Sätze, das sich nur auf 
eine Mehrzahl von Arten beziehen könne. 

Die Beweisführung von G. & ST. erscheint mir nicht unangreifbar, auch 
wenn man den Text im Zusammenhang prüft. Ja gerade dann gewinnt die an- 
dere Deutung noch mehr Überzeugungskraft. Der betreffende Abschnitt sei des- 
halb hier vollständig wiedergegeben: 

“The minute Trilobites for which I propose the present genus are very distinct in 
habit from those of other genera, and as two or three species are now known, it seems 
desirable to place them together under one name. They are the smallest perfect Trilo- 
bites known, from two to three lines being the greatest width they have been seen to 
attain. The Phillipsia Maccoyi of Capt. Portlock’s Geol. Report on Londonderry, 
& c. certainly belongs to this genus, and is at first sight difficult to distinguish specifi- 
cally from the Australian species. The Irish species alluded to was collected by the 
writer from the lower carboniferous limestone of Kildare, and sent to Capt. Portlock 
for his monograph of Irish Trilobites, under the impression that it formed the type 
of a new genus and species, but probably from there being but one specimen it was 
placed provisionally by that author in his genus Phillipsia, from which it differs in its 
small, short glabella, smooth eyes, want of cephalothoracic furrows, &c. Having now 
examined numerous specimens of the Australian species, there can be no longer any 
doubt of the distinctness of the group from Phillipsia from the characters of the ce- 
phalothorax, and the pygidium is still more distinct. From those materials I have 
therefore drawn up the above characters, which it is believed will distinguish them 
easily from the other generic types.” 

Schon der Satz „Ph. Maccoyi ... surely belongs to this genus“ weist darauf 
hin, daß M’Cor bei der Aufstellung von Brachymetopus nicht von maccoyi 
ausging, daß er vielmehr maccoyi einordnete in diese Gattung, deren Be- 
griff er auf Grund der anderen Art, strzeleckii, gewonnen hatte. Von dem ein- 
zelnen Kopf von maccoyi, der ihm bis dahin allein bekannt war, hatte er zu- 
nächst nur „the impression“, daß er eine neue Gattung vertreten könne, Aber: 
»Having now examined numerous specimens of the Australian species, there 
can be no longer any doubt... From those materials I have therefore drawn 
up...“. Also: Weil die australische Art strzeleckii (mit zahlreichen Stücken, 
darunter Köpfen und Schwänzen) entscheidend und maßgebend für seinen Be- 
griff Brachymetopus wurde, deshalb (therefore) hat M’Coy auf sie die 
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Gattungsdiagnose gegründet (was aber natürlich nicht ausschließt, daß auch die 
andere Art die Diagnose mit beeinflußt haben kann). Offenbar stützt er sich 
vor allem auf die Merkmale des Schwanzes, der ihm nur von strzeleckii vorlag: 
Dieser ist „still more distinct“ als der Cephalothorax. 

Das „them“ im Nebensatz des zweiten Satzes, das G. & Sr. als Stütze für 
ihre Auffassung anführen, spricht nicht gegen die RicHTER’sche Deutung. Selbst 
wenn man es wie G. & St. auf die beiden Arten bezieht — wozu aber keine 
zwingende Notwendigkeit vorliegt —, so besagt dieser Nebensatz doch nur, 
daß die beiden Arten sich durch die von M’Coy angegebenen Gattungsmerkmale 
von den Arten anderer Gattungen unterscheiden. Es ist selbstverständlich, daß 
die Gattungsmerkmale nicht nur für den Typus, sondern auch für die anderen 
Arten derselben Gattung zutreffen. 

Die intentio autoris scheint mir somit so deutlich zu sein, daß R. & E. R. mit 
guten Gründen den Schluß ziehen durften (1926b: 104): „Also hat McCoy 
selber die Art strzeleckii zu dem gemacht, was man heute Genotyp nennt.“ Noch 
bestimmter bezeichnen sie 1928: 60 B. strzeleckii als Genotyp von Brachymeto- 
pus „kraft ursprünglicher Bestimmung“. Sie können deshalb die Entscheidung 
von VocDes nicht anerkennen, der nachträglich maccoyi zum Genotypus be- 
stimmt hat*). Sie bejahen dagegen das Vorgehen REED’s, der 1903 maccoyi in 
seiner neuen Untergattung B. (Brachymetopina) von strzeleckii abgetrennt hat. 
Durch diese Aufteilung von Brachymetopus hat er strzeleckii als dessen Typus 
bestätigt im Einklang mit seiner Feststellung: „The generic characters were 
drawn from the Australian species Br. Strzeleckii McCoy“. 

Bereits 1884: 51 hatte auch Woopwarp die Gattung Brachymetopus in die- 
sem Sinne aufgefaßt. Er sagt (nachdem er die Beziehungen von B. ouralicus und 
jonesii erörtert hat): ,M’Coy, who established the genus Brachymetopus, did 
so upon the head and tail of another species.“ WoopwarD drückt damit seine 
Überzeugung aus, daß Brachymetopus auf eine bestimmte Art gegründet ist, 
und zwar — obwohl er den Namen nicht nennt — auf strzeleckii. Denn nur 
von dieser Art lagen M’Coy Kopf und Schwanz vor, während ihm von maccoyi 
nur der Kopf bekannt war. Dieser Hinweis auf strzeleckii ist so eindeutig, daß 
er für eine Typus-Bestimmung ausreichen könnte, wenn man eine solche nicht 
schon in dem Text von M’Coy erkennen wollte. 


2 SchlufBfolgerungen. 


Gleichviel ob man sich der Deutung von R. & E. R. oder der von G. & Sr. 
anschließt, man wird zugeben müssen, daß keine von beiden eine endgültige 
Lösung der Frage bringt, eben weil es Deutungen sind, denen immer ein Rest 
von Unbeweisbarkeit anhaftet. Daher konnte die RıcHTEr’sche Auffassung 
Widerspruch finden, so einleuchtende Gründe man auch für sie anführen kann. 
Aber auch die Kritik von G. & ST. konnte keine Klärung bringen, weil sie 
ebenfalls auf Deutung beruht. 


*) R. & E. R. erwähnen nur Vocpes 1925, obwohl Vocpes bereits 1890 maccoyi 
als Typus von Brachymetopus nennt. Bei ihrer Auffassung, daß M’Coy 1847 den 
Typus gültig bestimmt habe, ist aber die spätere Wahl eines Lectotypus in jedem Falle 
ungültig. 
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Es hat sich gezeigt, daß verschiedene Auffassungen möglich sind. Sie sind 
auch in Zukunft zu erwarten. So lange die gegenwärtige Unklarheit andauert, 
wird jede Arbeit über Brachymetopus oder eine seiner Untergattngen, ja die 
bloße Erwähnung des Namens, mit der Notwendigkeit belastet, zeitraubende 
Untersuchungen über den Genotypus anzustellen ohne Aussicht, zu einem all- 
gemein anerkannten Ergebnis zu kommen. 

Denn diese Frage ist nicht nur eine formale, sondern hat Auswirkungen auf 
die Begriffe der Untergattungen B. (Brachymetopus) und B. (Brachymetopina) 
und auf deren Nomenklatur (vgl.G.&Sr.). Erkennt man strzeleckii mit Woop- 
WARD, REED und R. & E. R. als Genotypus von Brachymetopus an, so wäre 
maccoyi — nach der Bestimmung von R. & E. R. (1926b: 104) — der Geno- 
typus von B. (Brachymetopina). Ist dagegen maccoyi nach VocDes (1890) Geno- 
typ von Brachymetopus, so würde für Brachymetopina die Typus-Bestimmung 
von REED (1943: 55) gelten, der ouralicus als Typus nennt. Dadurch würde aber 
Brachymetopina zum subjektiven Synonym von Brachymetopus und somit hin- 
fällig. 

Die endgültige Klärung kann nur durch eine allgemein verbindliche, ein- 
deutige Festlegung des Typus, besser noch der Typen beider Untergattungen, 
erreicht werden, also durch eine Entscheidung der ICZN. Wie diese ausfällt, 
ist dabei weniger wichtig, als daß überhaupt eine Entscheidung gefällt wird. 
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Neubeschreibung von Axlacopleurina peltata (NovAK) 
[Trilobita]. 


HERTA SCHMIDT, 


Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt am Main. 


1 Tafel. 


Übersicht. 


Von Aulacopleurina peltata (NoväAx), von der bisher nur der Schwanz bekannt 
war, liegen Köpfe und vollständige Panzer vor und werden im folgenden beschrieben. 


Aulacopleurina peltata (NovAx 1890). 


Mate t Bigs =5: 


#1890 Arethusina peltata n.sp. — NovAx, Trilob. Bicken usw.: 20, Taf. 2 Fig. 4-6. 


1947 „Arethusina“ peltata NovAx. — Piisyt, Aulacopleura and Otarionidae: 541. 
1949 Aulacopleurina peltata (NovAk). — Pkısyr, Trilob. éesk. dev.: 295, Taf. 1 
Fig. 1-4. 


1950 Aulacopleurina peltata (NovAK, 1890). — PRANTL & Pirpyt, Revise Otarioni- 
dae; 415, 502, Taf. 2 Fig. 16; Taf.5 Fig. 6. 


Material. Abgebildet: SMF X 1712, 3023a, 3024, 3026. Nicht abgebildet: 
SMF X 3025, 3027-3029. Alle aus dem Ballersbacher Kalk, alter Steinbruch am Wald- 
rand (Jagen 14) s. Ballersbach. 


Trilobiten-Schwänze aus den Kalken von Greifenstein und Konjeprus wur- 
den von Noväk (1890) als eine neue Art, Arethusina peltata, beschrieben. Ob- 
wohl sich die Schwanze von denen der bisher bekannten Arten von Arethusina 
BARRANDE 1852 = Aulacopleura Corpa 1846 erheblich unterschieden, stellte 
NoväKk die neue Art in diese Gattung. Er erwähnte, daß ihm auch Bruchstücke 
von Köpfen der neuen Art vorlägen und daß er sie später beschreiben werde. 
Eine Beschreibung ist jedoch nicht erschienen. Die Köpfe sind nach PRANTL & 
Pkısyı (1950) im Prager National-Museum unter dem Material von NovAk 
nicht auffindbar. 

Wegen der von Aulacopleura abweichenden Merkmale der Schwänze stellte 
Pkısyı (1949) für sie die neue Gattung Aulacopleurina auf. Er hielt sie jedoch 
für nahe verwandt mit Aulacopleura. PRANTL & Prısyr (1950) faßten beide 
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Gattungen zu der Unterfamilie Aulacopleurinae zusammen und stellten diese 
zu den Otarionidae. 

Im Senckenberg-Museum befinden sich von Rup. & E. RICHTER 1926 ge- 
sammelte Stücke von Ballersbacher Kalk, die neben einzelnen Trilobiten-Schwän- 
zen und -Köpfen auch vollständige Panzer enthalten, z. T. in Schalenerhaltung. 
Die Zusammengehörigkeit der Teile ist somit gesichert. Der Beizettel von E. 
RICHTER bestimmt die Stücke als Aulacopleurina peltata. Zum Vergleich liegen 
Gipsabgüsse von NovAx’s Originalen vor. Ihre Übereinstimmung mit den Bal- 
lersbacher Schwänzen ist unzweifelhaft. Offenbar hatten Rup. & E. RICHTER 
eine Beschreibung der Stücke vorbereitet, doch haben sie keine Aufzeichnungen 
hinterlassen. 

Die Köpfe bestätigen nicht nur die Selbständigkeit von Aulacopleurina 
Prisyr neben Aulacopleura Corba, sondern zeigen, daß die beiden Gattungen 
noch weiter voneinander entfernt sind, als man nach den Schwänzen angenom- 
men hatte. 


Beschreibung: 


Kopf: Halbkreisförmiger Umriß; mäßig bis kräftig gewölbt. Wangen- 
ecken nach hinten gezogen und zugespitzt, doch anscheinend ohne eigentliche, 
deutlich vom Kopf abgesetzte Stacheln. Glatze mehr als die Hälfte, aber weni- 
ger als ?/s der gesamten Kopflänge erreichend, gerundet-dreieckig mit 3 Paar 
Seitenfurchen und -lappen. S 1 tief, im Bogen nach hinten bis zum Nackenring 
laufend, so daß die rundlichen Basallappen (L 1) vom Mittelteil der Glatze 
deutlich abgegrenzt werden. Durch seichtere Furchen sind auch die vorderen, 
kleineren Seitenlappen gegen den Mittelteil abgesetzt. Mittelteil der Glatze 
cylindrisch, die hinteren zwei Drittel mit gestreckter Scheitellinie, das vordere 
Drittel nach vorn abfallend. Glatze seitlich von schwach gebogener, schmaler 
und tiefer Furche begrenzt. „Antennen-Gruben“ fehlen. Vor dem gerundeten 
Stirnlappen wird die Furche sehr seicht. Hier geht der Stirnabfall der Glatze 
fast ohne Unterbrechung in das Vorglatzenfeld über, das ungefähr die gleiche 
Neigung hat. Augen und Augenleisten fehlen, Gesichtsnähte nicht feststellbar. 
Innere Teile der Wangen waagerecht gestellt, tiefer als die Glatze liegend, ge- 
wölbt bis wulstig; in der Aufsicht gleicht der Umriß des inneren Wangenteils 
dem Zipfel eines Halbmondes, dessen Spitze den Stirnlappen der Glatze z. T. 
noch umgreift. Äußere Teile der Wangen steil abfallend, nach vorn ohne Grenze 
(da die Gesichtsnähte fehlen) in das Vorglatzenfeld übergehend. Dieses ist flach; 
es wirkt sogar leicht eingedellt zwischen den Seitenteilen. Nach dem Rand zu 
fallen Wangen und Vorglatzenfeld weniger steil ab. Sie werden umrahmt von 
einem schmalen, flachen Saum, der leicht aufgebogen ist. Der flachere randliche 
Abfall des Kopfes zusammen mit dem aufgebogenen Rand erscheinen im Profil 
als seichte Hohlkehle. Saumfurche kaum ausgeprägt. Nach hinten wird die 
Glatze nicht von einer eigentlichen Furche begrenzt, sondern sie fällt in einer 
Stufe zum niedrigeren Nackenring ab. Der Hintersaum erscheint bei verschie- 
denen Köpfen teils flach, teils wulstig. 

Der Rumpf besteht aus 8 Segmenten. Spindel etwa halb so breit wie 
eine Flanke, kräftig gewölbt und die Flanken überragend; Spindelringe nach 
außen etwas verbreitert und nach vorn gebogen, von den Pleuren nicht durch 
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eine ausgeprägte Furche, sondern durch einen Knick getrennt. Flanken eben, 
nur im äußeren Teil abwärts gebogen. Pleuren schmal (exsag.) im Verhältnis 
zu ihrer Länge (transv.), mit sehr schmalem Vorderband, breiterem Hinterband 
und ausgeprägter Schrägfurche. Die freien Enden sind, so weit sich erkennen 
läßt, leicht zugespitzt. 


Der Schwanz ist durch die Beschreibung von NovAk (1890), PRıyL 
(1947, 1949) und Prantı & PKigyz (1950) bekannt. NovAx begründet seine 
Zuordnung von A. peltata zu Aulacopleura vor allem damit, daß am Vorder- 
rand des Schwanzes eine Gelenkschuppe und eine gelenkende Halbrippe fehlen. 
Nach den mir vorliegenden Gipsabgüssen ist aber offenbar bei NovAr’s Ma- 
terial der Vorderrand nicht erhalten. Auch bei den einzelnen Schwänzen von 
Ballersbach ist der Vorderrand nicht deutlich. Bei dem einen der vollständigen 
Panzer hingegen ist die gelenkende Halbrippe mit Gleitfläche klar erkennbar 
(Taf.-1 Fig. 4a, b). 


Die Skulptur ist schlecht erhalten, doch sind einzelne feine Knötchen 
auf dem Kopf wie auch auf dem Schwanz sichtbar. Dicht gedrängte kleine Grüb- 
chen sind bei einem Stück auf dem Vorglatzenfeld und den Wangen zu er- 
kennen. 


Beziehungen. Auf den ersten Blick fällt die große Verschiedenheit 
von Aulacopleurina peltata und den Aulacopleura-Arten ins Auge. In folgen- 
der Gegenüberstellung wird der Vergleich im einzelnen durchgeführt, und zwar 
mit der Typus-Art, A. konincki (BARRANDE), von der mir eine größere Anzahl 
Stücke in der Unterart konincki konincki von Lodenitz (Böhmen) vorliegt 
(SMF X 122a-g). 


Aulacopleura konincki konincki 


Kopf meist mehr als doppelt so 
breit wie lang, Vorder- und Seitenrand 
bilden flachgedrückten Bogen. Schwach 
und gleichmäßig gewölbt. 


Glatze trapezförmig. 1 Paar Seiten- 
furchen und -lappen. 


Glatze nach vorn schwach abfallend, 
durch tiefe Furche vom Vorglatzenfeld 
getrennt. 


„Antennen-Gruben“ an vorderen Glat- 
zen-Ecken. 


Augen, Augenleisten und Gesichts- 


nähte vorhanden. 


Wangen und Vorglatzenfeld einheit- 
lich schwach gewölbt, außen von deut- 
licher Furche und schmalem, konvexem 
Saum begrenzt. 


Aulacopleurina peltata 


Kopf weniger als doppelt so breit 
wie lang, Vorder- und Seitenrand: Kreis- 
bogen. Hoch, nach außen steil abfallend. 


Glatze dreieckig. 3 Paar Seitenfurchen 
und -lappen; alle Lappen deutlich vom 
Mittelteil abgesetzt. 


Glatze nach vorn ziemlich steil abfallend, 
fast ohne Unterbrechung in das ebenfalls 
abfallende Vorglatzenfeld übergehend. 


Keine „Antennen-Gruben“. 


Augen, Augenleisten und Gesichts- 


nähte fehlen. 


Wangen wulstig, nach außen steil ab- 
fallend, Vorglatzenfeld ohne Wölbung, 
ebenfalls + steil abfallend; beide mit dem 
schmalen, flachen Saum eine konkave 


Randzone bildend. 
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Aulacopleura konincki konincki 


Rumpf mit 21-22 Segmenten. 


Pleuren fast ganz von der Furche ein- 
genommen. Die sehr schmalen Vorder- 
und Hinterbänder etwa gleich breit. Fur- 
che von innen nach außen gleichbleibend, 
nur im abgebogenen Randteil schmäler. 
Pleuren-Enden gerundet. 


Schwanz etwa 4X so breit wie 
lang; Schwanzlänge etwa 1/s der Gesamt- 
länge; flach, nur schwach und gleichmäßig 
zum Rand abfallend. 


Schwanzspindel fast bis an den Hin- 
terrand reichend; 4-5 Ringe. 


Pleuren seitwärts gerichtet, Enden nur 
wenig nach hinten gebogen. 


Sehr schmaler, etwas konvexer Saum. 


Aulacopleurina peltata 


Rumpf mit 8 Segmenten. 


Pleuren mit schmalem Vorder- und viel 
breiterem Hinterband. Schrägfurche schmal 
beginnend, nach außen breiter werdend. 
Pleuren-Enden zugespitzt (?). 


Schwanz 1'/2-2X so breit wie 
lang; Länge etwa 1/3 der Gesamtlänge; 
gewölbt, zum Rand beträchtlich abfallend 
und konkave Randzone bildend. 


Spindel um etwa !/s ihrer Länge vom 
Hinterrand entfernt endend; 14-16 Ringe. 


Pleuren im Bogen nach außen-hinten 
verlaufend, die hinteren Pleuren stärker 
nach hinten gebogen, so daß die hintersten 
fast parallel zur Achse laufen. 


Kein Saum. 


Andere Arten von Aulacopleura kommen in einzelnen Merkmalen Aulaco- 


pleurina peltata etwas näher: Der Kopf kann stärker gewölbt sein, so bei 
A. (A.) konincki haueri (FRECH), A. (A.) bohemica Pkısyı, A. (Paraaulaco- 
pleura) beyrichi (NovAK). A. (Paraaulacopleura) sandbergeri (BARRANDE) — 
angedeutet auch A. (A.) konincki haueri — hat ein zweites Paar Seitenfurchen 
und -lappen der Glatze, A. (A.) bohemica sogar 3 Paare wie Aulacopleurina. 
Die Untergattung Paraaulacopleura zeigt in der geringeren Zahl der Rumpf- 
glieder (Mindestzahl 16; für A. (P.) halfari STRNAD 1957 werden 12-14 ange- 
geben) und der etwas größeren Zahl der Schwanzglieder eine wenn auch gering- 
fügige Annäherung an Aulacopleurina peltata. Wangenecken, die denen von 
A. peltata ähnlich sind, bildete BURHENNE (1899, Taf. 3 Fig. 11, 12) von einer 
Art aus dem hessischen Hinterland ab, die er als Arethusina inexpectata be- 
stimmte. 

Die wesentlichen Unterschiede, die für A. (A.) konincki aufgezählt worden 
sind, gelten jedoch auch für die übrigen Aulacopleura-Arten: das Fehlen einer 
flacheren bis konkaven Zone zwischen dem abfallenden Teil des Kopfes und 
dem Rand; das Vorhandensein von Augen, Augenleisten und Gesichtsnähten; 
die geringere und andersartige Ausbildung der Seitenlappen der Glatze (selbst 
wo 3 Paare vorhanden sind, sind die Furchen nie so breit und tief und die Lo- 
ben nie so kugelig hervortretend und so allseitig begrenzt); die mindestens dop- 
pelt so große Anzahl der Rumpfglieder; der im Vergleich zum Gesamtkörper 
kurze Schwanz mit nur etwa einem Drittel der Gliederzahl von Aulacopleurina. 


Alle diese Unterschiede sprechen gegen eine sehr nahe Verwandtschaft von 
Aulacopleurina und Aulacopleura und lassen es als fraglich erscheinen, ob man 
beide Gattungen in einer Unterfamilie zusammenfassen soll, zumal da vermit- 
telnde Übergangsformen einstweilen nicht bekannt sind. Anderseits scheint die 
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beiden gemeinsame Grübchenskulptur, eben weil sie etwas Ungewöhnliches ist, 
auf Beziehungen hinzuweisen. 

Die Gestalt der Glatze mit den rundlichen Seitenlappen erinnert zunächst 
an Calymenidae. Der Schwanz stimmt in Zahl, Form und Verlauf der Pleuren 
auffallend mit dem von C. baylei überein. Doch fehlt bei den Calymenidae der 
flachere Randteil des Kopfes mit den ausgezogenen Wangenecken, ihr Vorglat- 
zenfeld ist kürzer (sag.), der Saum meist wulstig aufgeworfen. Dazu kommen 
Augen mit Augenleisten und „Antennen-Gruben“ in den Dorsalfurchen. Dem 
Schwanz fehlt die flache bis konkave Randzone. 
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Fig. 1. 


Fig. 3. 


Fig. 4. 


Aulacopleurina peltata (NovAx). — Ballersbacher Kalk; s. Ballersbach. 


Fig. 2. 


Fig. 5. 


Tarte la 


Kopf; X6. SMF X 3024. — a) Aufsicht; links neben dem mee eine nicht zu 
diesem Stück gehörige Wangenecke. — b) Stirnansicht. 


Schwanz; X5. SMF X 3026. 
Vollständiger Panzer; X4. SMF X 1712. 


Vollständiger Panzer. SMF X 3023a. — a) X5. b) Stärker vergrößerter Aus 
schnitt aus Fig. 4a; Vorderrand des Schwanzes mit gelenkender Halbrippe 
und Gear 


Seitenansicht des Kopfes (im wesentlichen nach Figs 1} 


Senckenbergiana lethaea, 39, 1958. Tafel 1. 


Herta SCHMIDT: Neubeschreibung von Aulacopleurina peltata. 
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a 
Senck. leth. | Band 39 | Nummer 3/4 | Seite 165—219 | Frankfurt am Main, den 15. 9. 1958 


Dem Andenken an 
RupoLr und EMMA RICHTER 
gewidmet. 


Beiträge zur Kenntnis der Phacopacea (Trilobita), 1: 


Die Zeliszkellinae. 


WOLFGANG STRUVE, 


Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt am Main. 
4 Tafeln, 16 Abbildungen. 
Übersicht. 


Die in ihrer Berechtigung bisher umstrittene Unterfamilie Zeliszkellinae umschließt 
in der neuen, wesentlich veränderten Fassung eine Reihe von altertümlichen Gattungen, 
die in verschiedenen Unterfamilien der Dalmanitidae und Phacopidae untergebracht 
waren. Auch in dieser neuen Fassung bleiben die Zeliszkellinae, von einigen Ausnah- 
men abgesehen, auf das Ordovizium beschränkt. Innerhalb der Zeliszkellinae lassen 
sich zwei Gruppen von Gattungen unterscheiden: die Zeliszkella-Gruppe 
mit Zeliszkella (Zeliszkella), Zeliszkella (Mytocephala) n. subgen. und Ormathops 
sowie die Dalmanitina-Gruppe mit Dalmanitina (Dalmanitina), Dalmanitina 
(Chattiaspis) n. subgen. und Eudolatites. Die einzelnen taxionomischen Einheiten wer- 
den gegeneinander sowie gegen andere, morphologisch ähnliche Einheiten der Phacopa- 
cea abgegrenzt. Genauer behandelt werden solche Zeliszkellinae-Arten, die für die Ab- 
grenzung der Gattungen und Untergattungen und die Frage der verwandtschaftlichen 
Beziehungen wichtig sind, insbesondere die Typus-Arten der beiden neuen Untergat- 
tungen. 
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Vorwort. 


Im folgenden wird die Begriindung zu einem Teil der Beiträge des Verfassers zum 
» Treatise on Invertebrate Paleontology“ (Part O, Arthropoda 1, trilobitomorphs) vor- 
gelegt. Ein Teil dieser Ausführungen wird allerdings erst voll verständlich sein, wenn 
der genannte Treatise-Band erschienen ist; das gilt vornehmlich in Bezug auf die Ab- 
grenzung der einzelnen Einheiten der Zeliszkellinae gegen morphologisch ähnliche Ein- 
heiten der iibrigen Dalmanitidae und der Calmoniidae. 

Die Umstände, unter denen ich den Beitrag „Phacopacea“ zum Treatise nach dem 
Tode von Rup. & E. RicHTER weiter bearbeiten mußte, machten in vielen Fällen Im- 
provisationen und Kompromisse notwendig: Der Stand der Arbeiten am Todestag von 
Rup. RICHTER erlaubte es nicht, die an sich erstrebenswerte einheitliche Darstellung im 
Sinne von Rup. & E. RICHTER zu bringen. Auch war die Zeitspanne bis zum Redak- 
tionsschluß zu kurz, um die bereits fertiggestellten Gattungs-Bearbeitungen im Hin- 
blick auf die von mir durchzuführende Gruppierung der Gattungen in Unterfamilien 
und Familien (es lagen für die nicht-phacopiden Phacopacea so gut wie keine Gesichts- 
punkte vor) noch einmal zu überarbeiten. Darüber hinaus mußte ich auch bestrebt sein, 
diese letzte Leistung des Geistes und vor allem des Willens des todkranken Forschers 
möglichst unverändert bestehen zu lassen. Deshalb wurden Änderungen in den be- 
treffenden Teilbeiträgen nur in besonders wichtigen Fällen vorgenommen und diese Än- 
derungen so gering wie möglich gehalten. 


Dem Treatise-Beitrag „Zeliszkellinae“ wurden die von Rup. RICHTER 
wenige Tage vor seinem Tode fertiggestellten Manuskripte über die betreffenden Gat- 
tungen zugrunde gelegt; diese Manuskripte wiederum gründen sich auf ein halbes Jahr- 
hundert gemeinsamer Forschung von Rup. & E. RICHTER. — Da Rup. und E. RıcHTer die 
Zeliszkellinae nicht anerkannt haben, mußten die RıcHTEr’schen Manuskripte auf 
die von mir gegebene Neufassung der Unterfamilie Zeliszkellinae abgestimmt werden. 
Die Änderungen betreffen vornehmlich solche Merkmale, die ich als wichtig für die 
Abgrenzung der Zeliszkellinae erachte (Gestalt der Glabella, Verlauf der Seiten-Fur- 
chen S1 und S2, Größe und Lage der Augen, Gestalt der Wangen-Stacheln). 

Der hiermit vorgelegte Beitrag ist im wesentlichen nach der Ein- 
reichung des Treatise-Manuskripts entstanden. Da es nicht sicher ist, ob und in welcher 
Weise diese neuen Ergebnisse in dem im Druck befindlichen Trilobiten-Band des Treatise 
noch berücksichtigt werden können, möchte ich ausdrücklich darauf hinweisen, daß die 
hiermit vorgelegte Veröffentlichung den (trotz ihrem eheren Erscheinungs-Datum) 
letzten Stand der Untersuchungen darstellt. 
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Die photographischen Aufnahmen wurden von Frau ERIKA ALBRECHT ausgeführt. 
Die Retuschen habe ich so gering wie möglich gehalten; sie waren in erster Linie not- 
wendig, um die Trilobiten-Reste besser aus der Umgebung heraustreten zu lassen. Alle 
Zeichnungen habe ich für die vorliegende Arbeit neu angefertigt, zumindest aber er- 
neut überarbeitet. 


Für mannigfache Hilfe bei der Beschaffung von Vergleichsmaterial bin ich folgen- 
den Herren sehr zu Dank verpflichtet: Prof. Dr. H. K. Ersen, Dr. L. Gremine, Dipl. 
Ing. W. Häuser, Prof. Dr. H. HöLper, Curator R. Hoce, Dr. R. HuckRIEDE, Dr. V. 
JACOBSHAGEN, Dr. F. WEsTPHAL, Prof. Dr. R. Weyr. 

Besonderen Dank schulde ich Herrn Dr. M. SNaypr und Herrn Professor Dr. W. F. 
WHITTARD, die mir in steter Hilfsbereitschaft zu zahlreichen Fragen, insbesondere 
stratigraphischer Art, Auskunft erteilt haben. 


Aufbewahrung des Belegmaterials. 


Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersuchten Stücke sind in folgenden 
Sammlungen hinterlegt: Senckenberg-Museum (SMF), Landes-Museum Berlin (LMB), 
Geologisch-Paläontologische Institute der Universitäten Bonn, Marburg und Tübingen, 
Carlisle Museum. 


Messungen. 
Vorbemerkungen. 


An entsprechenden Stellen werden einige Zahlen und Diagramme über Maß-Ver- 
hältnisse bei Zeliszkellinae gegeben, insbesondere über den Augen-Index und den rela- 
tiven Abstand der Augen von den Hintersaum-Furchen. Ein Teil der Messungen wurde 
am Material selber durchgeführt; andere Maße mußten aus Abbildungen entnommen 
werden, die hinreichend verläßlich erschienen. Entsprechend dieser Entstehung möge 
der Benutzer der Arbeit an die Diagramme, soweit es die ,Literatur-Messungen“ be- 
trifft, keine zu hohen Anforderungen stellen. Die Diagramme sollen im wesentlichen 
einen Weg aufzeigen, der für die Abgrenzung der verschiedenen systematischen Ein- 
heiten der Zeliszkellinae bedeutenden Nutzen verspricht, und damit auch dazu an- 
regen, das Unvollkommene durch Besseres zu ersetzen. 
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Abb. 1. Erläuterung der Meß-Strecken, dargestellt am 
Kopf von Ormathops (Ormathops) atavus (BARRANDE); 
X1!/s. Strichzeichnung nach BARRANDE 1872, Taf. 5 
Fig.9. — Zeichen-Erklärung: A = Augen- 
Länge; Gn = Glabella-Länge einschließlich Nacken- 
Ring; G = Glabella-Länge ohne Nacken-Ring; H = 
Abstand Augen-Hinterende—Hintersaum-Furche. Alle 
Messungen werden mit dem Stechzirkel durchgeführt. 


Alle Messungen wurden mit dem Stechzirkel durchgeführt (siehe Abb. 1). Bei den 
„Literatur-Messungen“ müssen gewisse Ungenauigkeiten in Kauf genommen werden, 
die sich aus der Art der Darstellung als solcher (bei Zeichnungen) und aus der Pro- 
jektion in eine Ebene (bei Kopf-Aufsichten) ergeben. Der Vergleich der „Literatur- 
Messungen“ mit denen an wirklichen Stücken zeigte aber, daß sich solche Ungenauig- 
keiten für den hier verfolgten Zweck durchaus in tragbaren Grenzen halten. 

Die Meßwerte und Indizes gebe ich so, wie ich sie ermittelt habe; deshalb werden 
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viele Zahlen für den Leser übertrieben genau erscheinen. Zum Beispiel liegen die 
Grenzwerte der Augen-Indizes zwischen Zeliszkella und Ormathops oder zwischen 
D. (Dalmanitina) socialis und D. (Chattiaspis) kegeli so verblüffend scharf nebeneinan- 
der, daß die Zahlen geradezu als „frisiert“ erscheinen müssen. Würde man aber z.B. den 
maximalen gr. Augen-Index von Ormathops von 47°/o auf 45°/o abrunden, den mini- 
malen gr. Augen-Index von Zeliszkella von 48°/o auf 50°/o aufrunden, so würde eine 
Kluft zwischen den Augen-Indizes beider Gattungen aufgetan, wie sie aus den mir 
vorliegenden Zahlen keinesfalls beweisbar ist. Aus solchen Erwägungen habe ich auf 
jegliche Korrekturen an den Messungs-Ergebnissen verzichtet. 


Der Augen-Index. 


Als Augen-Index bezeichne ich das Verhältnis Augen-Länge : Glabella-Länge (Gla- 
bella-Länge = 100, Augen-Länge entsprechend umgerechnet). Die Augen-Länge [A] 
wird parallel zur Längs-Achse des Tieres gemessen. Da man als die ,Glabella-Länge“ 
entweder den sagittalen Abstand zwischen dem Hinter-Rand des Nacken-Ringes und 
dem Vorder-Rand des Stirn-Lappens [Gn] oder den Abstand zwischen der Nacken- 
Furche und dem Vorder-Rand des Stirn-Lappens [G] auffassen kann, bringe ich im 
folgenden zwei Augen-Indizes. Ich selber halte es allerdings für zweckmäßiger, von 
der tiefsten Stelle der Nacken-Furche bis zum Vorder-Rand des Stirn-Lappens zu mes- 
sen (also G); denn erfahrungsgemäß ist der Nackenring sehr oft fortgebrochen oder 
zumindest nicht ganz vollständig erhalten. 

Die Index-Bildung mit Gn liefert etwas kleinere °/o-Werte als die Index-Bildung 
mit G. Ich unterscheide deshalb: 


Kleiner Augen-Index = A : Gn (in diesen geht die größere Glabella- 
Länge ein); 

Großer Augen-Index = A :G (in diesen geht die kleinere Glabella- 
Länge ein). 

Bei manchen Arten der Zeliszkellinae ist die Schwankungs-Breite des Augen-Index 
offenbar recht beträchtlich (so z. B. bei Ormathops atavus einschließlich der von Noväk 
1918 ausgeschiedenen „Varietäten“, siehe S. 185-186), bei anderen aber vergleichsweise ge- 
ring. Bei der Zeliszkella-Gruppe der Zeliszkellinae ist es nach den bisher vorliegenden 
Messungen gut möglich, Zeliszkella und Ormathops auf Grund des Augen-Index von- 
einander zu trennen; in wie weit auch eine Unterscheidung der Arten möglich ist, ist 
nicht geklärt. Bei der Dalmanitina-Gruppe scheint der Augen-Index für die Unter- 
scheidung von Arten nützlich zu sein (siehe hierzu die Ausführungen auf S. 203). 


Familie Dalmanitidae Reep 1905 


[nom. transl. Deco 1935 (ex Dalmanitinae REED 1905)]. 


Unterfamilie Zeliszkellinae Dero 1935. 


“1935 Zeliszkellinae Drro, n. subf. — Deco, Revision Phacopid trilobites: 418. (Ta- 
xonomic position “not entirely clear”, ... “allocated to the Dalmanitidae”.) 

1953 Zeliszkellinae Deco 1935. — Hupé, Trilobites (Traité de Paléontologie): 234. 
(Dalmanitidae.) 


1955 Zeliszkellinae, DeLo 1935. — Huré, Classification des Trilobites: 252. (Dal- 
manitidae.) 


Diagnose. _— Kopf: Rand glatt; Rücken-Furchen bei den meisten 
Arten parallel zueinander oder schwach nach vorn divergierend neben den L1 
und L2, deutlich divergierend neben den L3 und dem Stirn-Lappen, Glabella 
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infolgedessen keulen-förmig; Segmentierung der Glabella nicht oder nur unbe- 
deutend modifiziert, alle 3 Paar Seiten-Furchen!) vorhanden, + geschwungen 
verlaufend (besonders die S3); S1 und S2 nach außen konvergierend; S1 ad- 
axial + deutlich gegabelt; Augen bei der Mehrzahl der Arten vergleichsweise 
klein für Dalmanitidae, fast immer weiter von den Hintersaum-Furchen ent- 
fernt als von den Vordersaum-Furchen; Hypostom (soweit bekannt) einfach 
gebaut, kaum länger als breit (Vorder-Flügel nicht berücksichtigt), Hinter-Lap- 
pen kurz (sag.), Hinter-Saum schmal, nicht in die Länge gezogen. — Schwanz: 
Keine Anhänge am Seiten-Rand. 


Zeit: Tiefstes Mittel-Ordovizium (Llanvirn) bis Ober-Ordovizium (Ashgill), 
fraglich bis Mittel-Gotlandium?) (Wenlock). 
Raum: Europa, Nord-Afrika, Nord-Amerika, China. 


Bemerkungen. 


Die Unterfamilie Zeliszkellinae wurde bisher recht verschieden beurteilt. 
Dexo schloß sie zunächst (1935) mit Vorbehalt an die Dalmanitidae an. Später 
(1940) ließ er sie offenbar ganz fallen; er führte die einzige Gattung Zeliszkella 
nicht mehr unter einer eigenen Unterfamilie an, sondern unter „incertae sedis“ 
am Ende der Dalmanitidae. Hur£ (1953: 234; 1955: 252) schloß sich der älte- 
ren Auffassung von Dero (1935) an: Er behielt die Zeliszkellinae mit der ein- 
zigen Gattung Zeliszkella bei, stellte sie aber (und damit über die ältere Auf- 
fassung DELo’s noch hinausgehend) ohne Vorbehalt zu den Dalmanitidae. Ganz 
anders Pitter (1954: 827, 828, 830), der die von DELo gegebenen Merkmale 
der Zeliszkellinae lediglich als Gattungs-Merkmale bewertete, die Zeliszkel- 
linae daher einzog und Zeliszkella mit den bezeichnendsten Vertretern der Dal- 
manitinae (sensu PıLLET) in engen Zusammenhang brachte. 

Als Zeliszkellinae werden im folgenden Gattungen vereinigt, die bisher in 
verschiedenen Unterfamilien und sogar verschiedenen Familien untergebracht 
waren: 

Dalmanitina und Eudolatites haben seit ihrer Aufstellung nie ihren Platz 
gewechselt. Stets galten sie — und das mit vollem Recht — als eng miteinander 
verwandt und wurden sie als echte Dalmanitinae aufgefaßt. — Ormathops war 
seit seiner Aufstellung stets bei den Acastinae untergebracht; er wurde in diesem 
Verband von Deo, PiLLET, Hup£ und anderen Autoren zu den Phacopidae gerech- 
net. Aber eine solche Einordnung hat schon Dero nicht mehr befriedigt; er führte 
1940 Ormathops nur noch mit „?“ bei den Acastinae an. Auf eine mögliche Un- 
terbringung in einer anderen Einheit der Phacopacea wies er nicht hin. — Ze- 
liszkella ist, wie bereits erwähnt, bei den Zeliszkellinae, Dalmanitinae und als 
„incertae sedis“ eingeordnet worden. 

Trotz allen Verschiedenheiten im einzelnen sind meines Erachtens genügend 
verbindende Merkmale zwischen diesen Gattungen vorhanden, und die Zelisz- 
kellinae erscheinen in der hier begründeten Neufassung als eine gut umgrenz- 
bare Einheit. Sie sind die stammesgeschichtlich besonders eng miteinander ver- 


1) Die Bezeichnung der Seiten-Furchen und -Lappen entspricht dem Vorschlag von 
Jaanusson (1956) und HENNINGSMOEN (1957): die Seiten-Furchen (Sulci) von hinten 
nach vorn S1, $2, $3, die Seiten-Lappen (Lobi) dem entsprechend Li, L2, L3. 

2) Gotlandium = „Silurian“ = „Ober-Silur“, 
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wandten, mit wenigen Ausnahmen auf das Ordovizium beschränkten Alt- 
Dalmanitiden. 

Innerhalb der Zeliszkellinae können zwei Gruppen unterschieden werden, 
die sich bei vollständigerer Kenntnis der Alt-Dalmanitiden als selbständige Un- 
terfamilien erweisen mögen: 

1. Zeliszkella-Gruppe, 
2. Dalmanitina-Gruppe. 

Die erdgeschichtlich jüngeren Unterfamilien der Dalmanitidae sind ohne 
Zweifel aus den Zeliszkellinae hervorgegangen. Die Calmoniidae stammen 
gewiß von Arten ab, die zumindest eng mit den Zeliszkellinae verwandt sind. 
Die jüngeren Dalmanitidae und die Calmoniidae schließen sich morphologisch 
teils enger an die Zeliszkella-Gruppe an, teils enger an die Dalmanitina-Gruppe. 
Die „Beziehungen“ werden deshalb für beide Gruppen gesondert betrachtet. 
Einige Wiederholungen sind dabei nicht zu vermeiden; sie mögen einer schärfe- 
ren Unterscheidung vielleicht sogar dienlich sein und dem Benutzer der Arbeit 
manches Suchen ersparen. 

Die wichtigsten Unterscheidungs-Merkmale gegenüber verwandten Unter- 
familien sind in der Unterfamilien-Diagnose enthalten. Einige dieser Zelisz- 
kellinae-Merkmale kommen zwar auch im Merkmals-Mosaik anderer Unter- 
familien vor, jedoch in Kombination mit solchen Merkmalen, die durch die Un- 
terfamilien-Diagnose für die Zeliszkellinae selber ausgeschlossen werden. 


1. Die Zeliszkella-Gruppe der Zeliszkellinae. 
Taf. 1, Taf. 2 Fig. 8-10; Abb. 1-8. 


Diagnose. — Panzer: Verhältnismäßig klein (bis zu etwa 7cm 
lang). — Kopf: Abgerundet fünfeckig bis spitzbogig, + quer gestreckt; Vor- 
der-Saum stets deutlich entwickelt, + platt; Glabella ausgeprägt keulen-förmig; 
Augen reichen bis nahe an den antero-lateralen Abschnitt der Saum-Furchen: 
Hinter-Aste der Naht verlaufen nicht in Wangen-Furchen; Wangen-Ecken ge- 
rundet, ohne Stacheln; Hinter-Rand des Hypostoms ohne Zähnchen. — 
Schwanz: Wesentlich kleiner als der Kopf, ziemlich gewölbt; Flanken 
segment-arm; kein End-Stachel. 

Zeit: Mittel-Ordovizium (Llanvirn bis Unter-Caradoc). 

Raum: Europa, Nord-Afrika. 

Gattungen: Zeliszkella Deo, Ormathops Deco. 


Beziehungen. 


Die Zeliszkella-Gruppe ist vermutlich ein etwas spezialisierter, schon bald 
nag seinem Erscheinen wieder ausgestorbenener Seitenzweig der Alt-Dalmani- 
tiden. 

Die Gemeinsamkeiten zwischen der Dalmanitina-Gru ppe und der 
Zeliszkella-Gruppe gehen aus der Diagnose der Unterfamilie hervor, die Un- 
terschiede aus den Gruppen-Diagnosen. 

Die Dalmanitinae unterscheiden sich besonders durch folgende Merk- 
male: Fortsätze am Kopf-Saum bei mehreren Gattungen; Glabella bei manchen 
Gattungen zwar deutlich nach vorn verbreitert, aber nicht in der bezeichnenden 
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Keulen-Gestalt (siehe besonders Taf. 2 Fig.9) der Zeliszkellinae; S1 und S2 
konvergieren nicht nach außen, L2 daher nach außen von gleichbleibender Breite 
oder sogar verbreitert; S2 bei mehreren Gattungen abaxial stark zurück- 
gebildet; S3 + geradlinig, in vielen Fällen nach außen erweitert; Augen im 
allgemeinen auffällig groß, näher an den Hintersaum-Furchen als an den Vor- 
dersaum-Furchen; Hinter-Aste der Naht in deutlichen oder sogar tiefen Wan- 
gen-Furchen; Wangen-Ecken fast stets in eine Spitze ausgezogen, in sehr vielen 
Fällen in einen Wangen-Stachel; Hypostom deutlich bis kräftig in die Länge 
gestreckt, Seiten- und Hinter-Rand mit Zähnchen oder Zipfeln verziert (s.Taf. 3 
Fig. 15); Schwanz meist annähernd so groß wie der Kopf; Spindel im allge- 
meinen vergleichsweise schlank; Flanken segment-reich; bei vielen Arten Fort- 
sätze am Seiten-Rand und am Schwanz-Ende. 

Die Acastavinae?) (Dalmanitidae) unterscheiden sich bezüglich ihrer 
Köpfe durch die bei „Dalmanitinae“ angegebenen Merkmale. Ähnlich sind je- 
doch die Hypostome; sie zeigen bei beiden Einheiten eine gleich einfache, kurze 
Gestalt. Als weitere Unterschiede kommen hinzu, daß die Acastavinae (soweit 
bekannt) Maculae auf dem Hypostom haben. Bei vielen Arten ist auch das 
Präglabellar-Feld + unterdrückt. Die Schwänze ähneln sich in ihrer Segment- 
Armut; doch besitzen die Acastavinae-Schwänze zum Teil End-Anhänge und 
neigen zur Ausbildung von „inneren segmentalen Anhängen“ (siehe Rup. & E. 
RICHTER 1954: 20-21, 34-39; nur am Steinkern sichtbar). 

Auch die Asteropyginae (Dalmanitidae) unterscheiden sich bezüglich 
ihrer Köpfe durch die unter „Dalmanitinae“ angegebenen Merkmale. Gewisse 
Ähnlichkeit besteht bei den Hypostomen; die Asteropyginae-Hypostome sind 
ebenfalls vergleichsweise einfach gebaut, im einzelnen aber offenbar recht man- 
nigfaltig gestaltet (leider ist noch recht wenig über sie bekannt). Die Schwänze 
sind nur vergleichbar in ihrer Segment-Armut; im übrigen sind die Asteropy- 
ginae-Schwänze schon an ihren stets vorhandenen randlichen Fortsätzen leicht 
zu erkennen. 

Die Acastinae (Calmoniidae) zeigen deutlichere Beziehungen (beson- 
ders durch Kloucekia, bei der die S1 und S2 ausnahmsweise auch schwach nach 
außen konvergieren können). Gemeinsame Merkmale sind unter anderem das 
Fehlen von Wangen-Stacheln (kleine, abgespreizte Spitze aber bei Acaste 
downingiae) und sonstigen Fortsätzen am Kopf-Rand, das einfach gebaute Hy- 
postom sowie vor allem die allgemeine Gestalt des Schwanzes. Die Acastinae 
zeigen aber folgende Besonderheiten: Präglabellar-Feld schmal, in vielen Fällen 
unterdrückt; Glabella nicht keulen-förmig, im allgemeinen vergleichsweise we- 
nig nach vorn verbreitert; S2 und S3 merklich schwächer als S1 (vgl. aber mit 
Ormathops atavus, bei dem ähnliche Verhältnisse vorliegen, wenn vielleicht 
auch nicht bei allen Individuen), manchmal sogar nicht ausgebildet; S2 erreichen 
in der Regel die Rücken-Furchen nicht; L1 behalten nach außen ihre Breite 
+ bei; L2 nach außen nicht schmaler; Augen vergleichsweise weit hinten ge- 
legen; Hypostom (soweit bekannt) mit Maculae. Die Schwänze sind schwieriger 
zu unterscheiden; einen ersten Anhaltspunkt mag der ausgeprägt dreieckige 
Schwanz-Umriß bieten, wie er bei den Arten der Zeliszkella-Gruppe vorherrscht. 

Die Calmoniinae weichen stärker ab. Die wichtigsten Unterschiede 
sind bereits bei „Acastinae“ genannt. Darüber hinaus sei aber noch besonders 


3) Acastavinae n. subfam.; siehe Senck. leth. 39: 221-226; Frankfurt a. M. 1958. 
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darauf hingewiesen, daß bei den Calmoniinae meist die S2, oft auch die S1 und 
manchmal sogar die S3 die Rücken-Furchen nicht erreichen, daß die S1 und S2 
nach außen nicht konvergieren und daß die Schwänze bei mehreren Gattungen 
Fortsätze am Seiten- und Hinter-Rand besitzen. 


Zeliszkella Dero 1935. 
Taf. 1 Fig. 6-7, Taf. 2 Fig. 8, 10; Abb. 2-5. 


*1935 Zeliszkella DELo, n. gen. — DeELo, Revision Phacopid trilobites: 418, Abb. 44, 
45. (In: Zeliszkellinae/Dalmanitidae.) 

1940 Zeliszkella DeLo. — Deo, Phacopid trilobites N. Amer.: 9. (Als „incertae 
sedis“. 

1953 FE Deo 1935. — Hurt, Trilobites (Traité de Paléontologie): 234. 
(In: Zeliszkellinae/Dalmanitidae.) 

1954 Zeliszkella DELO 1935. — PıLLET, Classification des Phacopacea: 827, 828, 830. 
(In: Dalmanitinae/Dalmanitidae.) 

1955 Zeliszkella Deo 1935. — Huré, Classification des Trilobites: 252, Abb. 221/1. 
(In: Zeliszkellinae/Dalmanitidae.) 


Typus-Art (ursprüngliche Bestimmung): Phacops deshayesi BARRANDE 
1846. Siehe Taf. 1 Fig. 6; Abb. 2. 


Diagnose. — Kopf: Vorder-Ast der Naht verläuft unmittelbar am 
Vorder-Rand des Stirn-Lappens oder wenig davor; Seitensaum-Furchen im all- 
gemeinen deutlich; Hintersaum-Furchen eng, tief; Glabella sehr ausgeprägt keu- 
len-förmig; alle Seiten-Furchen gut ausgeprägt; Augen sehr groß (kl. Augen- 
Index etwa 41-55%/o, gr. Augen-Index etwa 48-65°/0); Seh-Flächen reichen 
vom antero-lateralen Abschnitt der Saum-Furchen bis nahe an die Hintersaum- 
Furchen (Entfernung von den Hintersaum-Furchen etwa 1/s-2/; X Augen- 
Länge). — Rumpf: Schienen von vorn nach hinten immer stärker zurück- 
biegend, ihre Enden in zunehmend längere Spitzen ausgezogen; 11. Schienen- 
Paar umgreift etwa die vordere Hälfte des Schwanzes. Schwanz: Kaum 
'/2 Kopf-Breite; gerundet fünfeckig bis sehr lang gestreckt dreieckig; etwa 8-10 
Spindel-Ringe; Spindel-Leiste kann vorhanden sein; etwa 3-4 Paar gut aus- 
geprägte Rippen, die in Richtung parallel zur Längs-Achse umbiegen und sogar 
schwach nach hinten konvergieren können. 


Zeit: Mittel-Ordovizium (möglicherweise schon im Llanvirn; Llandeilo bis Un- 
ter-Caradoc). 

Raum: Böhmen, ? Marokko. 

Untergattungen: Zeliszkella (Zeliszkella) Deco 1935, Zeliszkella (Myto- 
cephala) n. subgen. 

Arten. Folgende Arten, die mir vorliegen bzw. durch ausreichende Abbildungen 
bekannt sind‘), können bei Zeliszkella untergebracht werden: 


Zeliszkella (Zeliszkella) deshayesi (BARRANDE 1846), Cernin-Schichten (de2a) des Cara- 
doc, Böhmen; 


*) Der Versuch, auch die west-europäischen und nord-afrikanischen Zeliszkellinae- 
Arten aufgrund der bisherigen Bearbeitungen zu beurteilen, führte im allgemeinen nur 
zu unsicheren Ergebnissen. Ich muß deshalb darauf verzichten, die Namen dieser Arten 
in den Listen anzuführen. 
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Zeliszkella (Zeliszkella) oriens (BARRANDE 1872), Dobrotivä-Schichten (dy2b) des 
Llandeilo, Böhmen. 
Zeliszkella (Mytocephala) mytoensis (Kiouëer 1916), Dobrotivä-Schichten (dy2b) des 
Llandeilo, Böhmen; 
Zeliszkella (Mytocephala) hawlei (BARRANDE 1846), Drabov-Schichten (dd) bis Letnd- 
Schichten (de1b) des Llandeilo, Böhmen. 


Bemerkungen. 


Dero 1935 nahm die Art deshayesi entgegen dem bis dahin üblichen Ge- 
brauch aus der Gattung Dalmanitina (bzw. zuvor Dalmanites) heraus und 
schloß sie in der neuen Gattung Zeliszkella nur mit Vorbehalt an die Dalmani- 
tidae an. 1940 löste er diese ohnehin schon lose Verbindung mit den Dalmani- 
tidae völlig. Hup£ (1953, 1955) versetzte Zeliszkella wieder zurück in die Dal- 
manitidae. PILLET (1954) stellte den ursprünglichen Zustand nahezu wieder her, 
indem er Zeliszkella in die Dalmanitinae einreihte, und zwar in die enge Ver- 
wandtschaft von Dalmanites, Dalmanitina, Odontochile und Eudolatites. 


Abb. 2. Zeliszkella (Zeliszkella) deshayesi (BARRANDE); vollständiger Panzer; X11/2. — 
Zeichnung nach BARRANDE 1852, Taf.27 Fig. 10, 11 (etwas abgeändert anhand des 
Stückes SMF X 3048; siehe Taf. 1 Fig. 6). 

Abb. 3. Zeliszkella (Zeliszkella) oriens (BARRANDE); vollständiger Panzer; 11/2. — 
Zeichnung nach BARRANDE 1872, Taf. 14 Fig. 22. 


Nach meinen Untersuchungen ist die nächstverwandte Gattung Ormathops, 
der bisher zu den Acastinae gestellt wurde. Die neue Zuordnung ist aus der 
morphologischen Ähnlichkeit beider Gattungen gut zu begründen; ihre Berechti- 
gung wird dadurch noch unterstrichen, daß man bei manchen Arten darüber im 
Zweifel sein kann, in welche der beiden Gattungen man sie stellt. Das gilt in 
besonderem Maße für Ormathops (subgen. ?) mirus, O. (subgen. ?) inflatus und 
O. (subgen. ?) formosus [Näheres unter „Bemerkungen“ bei Ormathops (sub- 
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gen. ?)]. Aber auch Zeliszkella-Arten wie z. B. oriens und mytoensis zeigen in 
manchen Merkmalen noch Anklänge an Ormathops. 

Die Zugehôrigkeit von oriens (s. Abb. 3) zu Zeliszkella ergibt sich besonders 
aus folgenden Merkmalen: Seiten-Saum gut gegen das Wangen-Feld abgegrenzt, 
S2 und S3 deutlich ausgebildet; die hinteren Rumpf-Schienen biegen rückwärts, 
Rumpf-Segment 11 umgreift mehr als die vordere Hälfte des Schwanzes; Be- 
rippung des Schwanzes gut ausgeprägt, Rippen biegen um in Richtung parallel 
zur Längs-Achse. 

Herr Dr. M. Snajor hat in freundlicher Weise BARRANDE’sches Beleg-Ma- 
terial unter obigen Gesichtspunkten durchgemustert und teilt mir seine Zustim- 
mung mit: „oriens BARRANDE schließt sich an Zeliszkella mehr als an Ormathops 
ane: 
Für die Einordnung von oriens bei Zeliszkella spricht endlich auch der hohe 
Augen-Index. Die Abbildungen in BARRANDE 1872 (Taf. 14 Fig. 22, 24, 25) er- 
geben kl. Augen-Indizes von 49-51°/o, gr. Augen-Indizes von 57-60°/o. An Z. 
oriens aus Kiesel-Knollen der Dobrotivä-Schichten hat Herr Dr. SNAJDR gr. 
Augen-Indizes von 55-62°/o mit einer Häufung bei 600/o festgestellt. (Das be- 
deutet zugleich eine erfreuliche Bestätigung für die Güte der genannten Bar- 
RANDE’schen Abbildungen.) Das Exemplar SMF X 3049 (Taf. 2 Fig. 10), das 
Herr Dr. SNAJDR nach Vergleich eines ihm übersandten Abgusses mit dem Bar- 
RANDE’schen Material noch zur Variations-Breite von Z. oriens rechnet, hat 
sogar einen kl. Augen-Index von 55/0 und einen gr. Augen-Index von etwa 
65/0. 

Allgemein kann gesagt werden, daß Z. oriens in allen wesentlichen Merk- 
malen des Kopfes der Typus-Art Z. deshayesi (Taf. 1 Fig. 6; Abb. 2) sehr nahe 
steht. Beträchtliche Abweichungen zeigt hingegen der Schwanz von oriens. Ob- 
wohl die größere Ähnlichkeit zwischen den Schwänzen von Z. deshayesi und 
Z. hawlei besteht, besonders bezüglich der lang gestreckt dreieckigen Gestalt, 
hat auch der mehr rundlich begrenzte, kurze Schwanz von oriens den grund- 
sätzlich gleichen Bauplan wie der Schwanz der Typus-Art deshayesi (vgl. Abb. 2 
und 4c mit Abb. 3). 


Der Kopf von Z. hawlei zeigt — verglichen mit den Köpfen von Z. des- 
hayesi und Z. oriens — einige recht auffällige Besonderheiten: Der Stirn-Lap- 
pen ist nicht gebläht und neigt sich vergleichsweise sanfter und gleichförmiger 
nach vorn. Augen-Deckel und Augen-Stiel bilden ein einheitliches Gewölbe und 
treten infolgedessen nicht oder nur unmerklich als selbständige Gebilde in Er- 
scheinung. Man möchte — bildlich gesprochen — diese merkwürdige Ausbil- 
dung der Augen-Gegend geradezu mit einem „Auge ohne Lid“ vergleichen 
(vgl. Taf. 1 Fig. 6, Taf. 2 Fig. 10 und Abb. 2, 3 mit Abb. 4). 


Abb. 4. Zeliszkella ( Mytocephala) hawlei (BARRANDE); X1. — Zeichnung nach Bar- 
RANDE 1852, Taf. 26 Fig. 26, 27,29. — Kopf in a) Aufsicht, b) Seiten-Ansicht. c) Schwanz. 
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Die gleichen Besonderheiten zeigt — und zwar noch ausgeprägter — Dal- 
manites oriens var. mytoensis KLoulek (s. Taf. 1 Fig. 7, Taf. 2 Fig. 8). Bei die- 
ser ohne Zweifel selbständigen Art ist der vordere Abschnitt der L3 noch stärker 
nach vorn hinabgezogen und die Gegend des Augen-Deckels und Augen-Stiels 
gegen das übrige Wangen-Gewölbe und sogar gegen die Glabella noch weniger 
abgesetzt als bei hawlei (siehe BARRANDE 1852, Taf. 26 Fig. 26-28). Die schwa- 
che Ausbildung der Seitensaum-Furchen von mytoensis erinnert an die Verhält- 
nisse bei Ormathops; ebenso scheint der Augen-Index unmittelbar an die Höchst- 
werte der Augen-Indizes von Ormathops heranzureichen. 


Eine nähere Verwandtschaft zwischen Z. mytoensis und Z. oriens besteht, 
entgegen der Auffassung von Krouler (1916, 1919), meines Erachtens nicht. 
Hingegen sprechen aber die engen morphologischen Beziehungen zu Z. hawlei 
und das vergleichsweise hohe geologische Alter von mytoensis dafür, daß diese 
Art ein altertümlicher Vertreter eines besonderen Zweiges der Gattung Zelisz- 
kella ist, der schließlich zu hawlei führt. Um diese verwandtschaftlichen Bezie- 
hungen auch im Namen deutlich werden zu lassen, trenne ich den Formenkreis 
um mytoensis und hawlei als Untergattung Mytocephala ab. Die bezeichnend- 
sten Merkmale seien schon hier hervorgehoben: Rücken-Furchen sehr eng; Stirn- 
Lappen nicht gebläht; L3 in der Ebene des hinteren Abschnitts des Stirn-Lap- 
pens oder darüber; Augen-Deckel und Augen-Stiel bilden ein einheitliches Ge- 
wölbe, das über den Ober-Rand der Seh-Fläche ragt. [Genaueres bei Z. (Myto- 
cephala).] 

Besondere Beachtung verdienen auch die Trilobiten von Harcha in Marokko, die 
H. & G. TERMIER (1950: 40, Taf. 200 Fig. 11-15) als „Dalmanitina atava BARRANDE“ 
bezeichnet haben; der kl. Augen-Index mit etwa 40-45°/o und der gr. Augen-Index mit 
etwas mehr als 50°/o ist auffällig hoch für Ormathops, entspricht aber dem von Zelisz- 
kella. Demgemäß spricht auch der geringe Abstand der Augen-Hinterenden von den 
Hintersaum-Furchen eher für Zeliszkella (etwa !/a-!/s X Augen-Lange). Taf. 200 Fig. 11 
und 12 könnten zu Z. (Zeliszkella) gehören (vgl. z. B. Fig. 12 mit dem von mir Taf. 2 
Fig. 10 abgebildeten Kopf), Fig. 14 erinnert sehr an Z. (Mytocephala) hawlei (Bar- 
RANDE). Eine erneute Untersuchung dieses interessanten Materials unter solchen Ge- 
sichtspunkten könnte auch für die stratigraphische Beurteilung der Fundschicht von 
Nutzen sein. Nach der Einstufung durch H. & G. TERMIER — Llanvirn supérieur — 
handelt es sich um sehr alte Vertreter der Zeliszkella-Gruppe. 

MaıtLieux (1939: 40, Taf. 1 Fig. 24) hat „Dalmanites (Dalmanitina) Hawlei (Bar- 
RANDE)“ aus dem Ordovizium von Sart-Bernard (Belgien) beschrieben. Diese Reste 
gehören vermutlich zur Zeliszkella-Gruppe der Zeliszkellinae; die Art-Bestimmung 
trifft aber — soweit die Abbildung ein Urteil erlaubt — meines Erachtens nicht zu. — 
Bei den in reicher Menge vorhandenen Resten von „Dalmanites (Dalmanitina) atavus 
atavus BARRANDE“ (MaıtLieux 1939: 41-43, Taf.3 Fig. 13-23) handelt es sich nicht 
um Ormathops. Fig. 13-17, 21-23 und vermutlich auch 19 und 20 gehören zu einer oder 
zwei Arten von Dalmanitina (Dalmanitina). 


Zeliszkella (Zeliszkella) Dero 1935. 
Taf. 1 Fig.6, Taf. 2 Fig. 10; Abb. 2, 3. 


Diagnose: Rücken-Furchen vergleichsweise weit; Stirn-Lappen längs 
und quer deutlich gewölbt bis gebläht, im vorderen Teil ziemlich steil zum 
Vorder-Saum abfallend; Seiten-Lappen gewölbt (exs.), L3 merklich tiefer als die 
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davor gelegenen Teile des Stirn-Lappens; Nacken-Ring deutlich über die Schei- 
tel-Ebene der Glabella ragend; Augen-Deckel und Deckel-Furchen deutlich ent- 
wickelt; Scheitel-Ebene der Augen-Deckel etwa in Höhe der Scheitel-Ebene des 
glabella-nahen Teiles der Wangen oder darüber. 


Zeit: Mittel-Ordovizium (Llandeilo bis Unter-Caradoc). 


Raum: Böhmen. | 
Arten: Z.(Z.) deshayesi (BARRANDE 1846), Z. (Z.) oriens (BARRANDE 1872). 


Zeliszkella (Mytocephala) n. subgen. 
Taf.1 Fig.7, Taf.2 Fig. 8; Abb. 4. 


Derivatio nominis: Aus dem Locus typicus der Typus-Art, Myto bei Prag, 
sowie cephala, latinisiert aus dem griechischen xeqad7, (fem.) = Kopf. 


Typus-Art: Dalmanites oriens var. mytoensis KLouceK 1916. Siehe 
Taf. 1 Fig. 7, Taf. 2 Fig. 8. 


Diagnose: Rücken-Furchen deutlich, aber sehr eng; mittlerer Teil des 
Kopfes abgeplattet; Stirn-Lappen kaum gewölbt, + in seiner ganzen Fläche 
mit zunehmender Neigung mäßig bis ziemlich steil nach vorn abfallend; Seiten- 
Furchen scharf geschnitten, eng, wenig eingetieft; L3 liegen in der Ebene des 
hintersten Teiles des Stirn-Lappens oder darüber und haben mit ihren Vorder- 
Zipfeln oder + mit ihrer gesamten Fläche Anteil am Abfall der Glabella nach 
vorn; Nacken-Furche eng; Nacken-Ring kaum über die Glabella ragend, in 
Richtung der Sagittal-Linie kaum gewölbt; Deckel-Furchen äußerst schwach 
oder nicht zu erkennen; Augen-Deckel und Augen-Stiel bilden daher ein ein- 
heitliches Gewölbe und treten nicht als selbständige Gebilde in Erscheinung; 
der Ober-Rand der Seh-Flächen liegt deutlich unter der Scheitel-Ebene der gla- 
bella-nahen Wangen-Teile. 


Zeit: Mittel-Ordovizium (Llandeilo). 
Raum: Böhmen. 
Arten: Z. (M.) mytoensis (Kiouëer 1916), Z. (M.) hawlei (BARRANDE 1846). 


Beziehungen: Die Aufstellung von Z. (Mytocephala) habe ich auf 
S. 174-175 begründet. — Die Untergattung Z. (Zeliszkell a) weicht insbe- 
sondere ab durch die weiteren Rücken- und Seiten-Furchen, den + geblähten 
Stirn-Lappen, die tiefer als der Stirn-Lappen liegenden L3, sowie die deut- 
lichen, in oder über der Scheitel-Ebene der glabella-nahen Wangen-Teile ge- 
legenen Augen-Deckel. — Gewisse Gemeinsamkeiten zwischen Ormathops 
und Z. (Mytocephala) bestehen darin, daß die L3 nicht tiefer liegen als der un- 
mittelbar davor gelegene Abschnitt des Stirn-Lappens; bei beiden Einheiten lie- 
gen die Augen unter der Scheitel-Ebene der glabella-nahen Teile der Fest-Wan- 
gen. Ormathops unterscheidet sich aber besonders durch die weiteren Rücken-Fur- 
chen, durch die im allgemeinen weiteren Seiten-Furchen und geblähteren Seiten- 
Lappen, durch die kleineren, weiter von den Hintersaum-Furchen entfernten 
Augen sowie durch die meist erkennbaren und im allgemeinen sogar sehr aus- 
geprägten Augen-Deckel und Deckel-Furchen. 
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Zeliszkella (Mytocephala) mytoensis (Kiouëex 1916). 
Taf. 1 Fig. 7, Taf. 2 Fig. 8. 


*1916 Dalmanites oriens var. mytoensis KLou. — KLouëex, O vrstvach d1y: 4, 14, 19. 
1919 Dalmanites oriens var. mytoensis KLou. — Kıou£ek, Uber die d1y-Schichten: 
235, 245. ‘ 

Vorbemerkungen: Ktrovéex hat von dieser für die verwandtschaftlichen 
Beziehungen innerhalb der Zeliszkella-Gruppe der Zeliszkellinae wichtigen Art keine 
Abbildung und eine nur sehr knappe Beschreibung gegeben. Die Literatur liefert daher 
eine nur sehr unvollkommene Vorstellung iiber mytoensis; und das nicht zuletzt des- 
halb weil Krouéex’s Beschreibung auf der Annahme fußt, daß mytoensis eine , Varie- 
tät“ von oriens sei. Die ursprüngliche Fassung der Beschreibung (KLouCEK 1916: 14) 
ist übrigens (trotz ungefähr gleichem Inhalt) klarer und aufschlußreicher als die deut- 
sche Übersetzung (Krouder 1919: 245). — Professor Krovéex hat 1920 in freund- 
licher Weise dem Senckenberg-Museum einen Abguß von Dalmanites oriens var. my- 
toensis vom Locus typicus Myto geschenkt (Taf. 1 Fig. 7); ein gleicher Abguß hat offen- 
bar auch ZeLizko vorgelegen (siehe Zerizko 1921). Dieser Abguß ist so gut gelungen, 
daß er stellenweise noch die Schalen-Skulptur sowie auch die Augen-Linsen erkennen 
läßt. Er ist weiterhin doch so vollständig, daß die Lage der Sagittal-Linie feststellbar 
ist; dadurch wird eine spiegelbildliche Ergänzung zu einem nahezu ganzen Kopf mög- 
lich. Die fehlenden Wangen-Ecken lassen sich aus dem Verlauf des Hinter- und Seiten- 
Randes sowie aus den Wölbungs-Verhältnissen der angrenzenden Panzer-Teile mit 
hinreichender Sicherheit ergänzen. In ähnlicher Weise lassen sich die fehlenden Teile 
der Glabella und des Stirn-Saumes wiederherstellen. Offen bleibt meines Erachtens 
nur die Frage, ob eine Saum-Spitze vorhanden war oder nicht; nach dem Bau der an- 
grenzenden Teile des Kopfes ist eine solche nicht zu erwarten. — Ganze Panzer von 
mytoensis sind bisher nicht beschrieben worden. Auch Kiouéex hat offenbar nur den 
Kopf von mytoensis gekannt (siehe hierzu Zerizko 1921). 

Locus typicus: Myto rd 60 km SW Prag, Böhmen (nähere Angaben in KLoudEk 

1916: 19). 

Stratum typicum: diyb Kroulek, = Dobrotivä-Schichten (dy2b) des Lian- 
deilo. 

Diagnose. Eine Zeliszkella (Mytocephala) mit folgenden Besonder- 
heiten: Seitensaum-Furchen nur in ihrem vorderen Abschnitt erkennbar, Seiten- 
Saum an dieser Stelle auffällig breit und flach; L1, L2 und L3 ragen nicht über 
die Scheitel-Ebene’ der angrenzenden Wangen-Teile; etwa die vorderen ?/3 der 
L3 haben wesentlichen Anteil am vorderen Abfall der Glabella; S2 schwach 
nach vorn außen gerichtet, in deutlichem Abstand von den Rücken-Furchen 
endend; Stirn-Lappen in der Aufsicht auffällig kurz; Augen im Vergleich zu 
denen bei anderen Zeliszkella-Arten kurz (kl. Augen-Index etwas mehr als 
40°/o, gr. Augen-Index knapp 50°/o), Abstand der Augen-Hinterenden von den 
Hintersaum-Furchen dem entsprechend größer (etwa ®/s X Glabella-Länge), 


knapp 300 Linsen. 


Beschreibung. 

Der Umriß des Kopfes ist quer-gestreckt 5-eckig bis halbkreis-förmig. — 
Der Vorder-Saum ist, soweit erkennbar, stark eingeengt und fällt mäßig 
steil nach vorn ab; eine Saum-Spitze ist vermutlich nicht vorhanden. Der Sei- 
ten-Saum ist nur in seinem vorderen Abschnitt deutlich gegen die Wange 
abgesetzt; er ist dort auffällig breit und flach. Nach hinten verliert sich der 
Seiten-Saum und bildet mit der Wangen-Ecke und dem äußeren Abschnitt des 


! 
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Hinter-Saumes eine ziemlich steil abfallende, platte Fläche. Der Hinter- 
Saum ist flach gewölbt (exs.) und verbreitert sich nach außen kräftig. — Vor 
der Glabella ist offenbar keine Saum-Furche entwickelt. Die Seitensaum- 
Furche ist nur neben der vorderen Hälfte des Auges erkennbar, aber auch 
dort nur seicht; sie verliert sich vor dem äußersten Ende des Stirn-Lappens. Die 
Hintersaum-Furche ist eng bis linien-artig scharf eingeschnitten in 
der Nähe der Glabella, wird nach außen immer seichter und läuft ganz außen 
in einer schwachen Vorwärts-Biegung aus. 

Die Rücken-Furche ist linien-artig scharf eingeschnitten, tief nur 
neben dem Li und neben dem postero-lateralen Rand des Stirn-Lappens. Sie 
wird vom L1 zu einem flachen Bogen abgelenkt; vom S1 an schwingt sie in fla- 
chem Bogen vergleichsweise schräg nach vorn außen und vom vorderen Drittel 
des L3 an biegt sie wieder einwärts bis zur Einmündung des S3. Von dort an 
umgreift sie das äußere Ende des Stirn-Lappens mit enger Biegung. Durch die- 
sen Verlauf der Rücken-Furche erhält die Glabella einen nach vorn kräftig ver- 
breiterten Umrif. 

Alle Seiten-Furchen sind linien-artig scharf eingeschnitten. Der S1 
ist noch vergleichsweise weit und am tiefsten, deutlich nach vorn außen gerichtet 
und innen in zwei kurze, scharfe Astchen gegabelt. Das hintere Gabel-Astchen 
weist annähernd parallel zur Sagittal-Linie nach hinten und schnürt den L1 
etwa zur Hälfte vom Mittel-Feld ab. Das vordere Gabel-Astchen ist nach vorn 
innen gerichtet. Der S2 verläuft gestreckt, ist sehr schwach nach vorn außen ge- 
richtet und ziemlich seicht; er endet in deutlichem Abstand von der Rücken- 
Furche5). Der S3 verläuft mit schwacher, nach vorn konvexer Biegung schräg 
nach vorn außen und nimmt dabei immer mehr an Tiefe zu. 

Die Seiten-Lappen sind platt bis schwach gewölbt. Der L1 ist ein 
unvollkommen abgeschnürter, subquadratischer bis rundlicher Lappen. Der L2 
verschmälert sich nach außen und ist in seinem äußersten Teil mit dem L3 ver- 
schmolzen. Der L3 verbreitert sich nach außen kräftig und ist nach vorn außen 
zu einem kräftigen Zipfel ausgezogen; etwa die vorderen Zweidrittel seiner 
Fläche biegen mit rasch zunehmender Krümmung nach vorn abwärts. — Der 
Stirn-Lappen als Ganzes fällt nach vorn ab und ist nur schwach ge- 
wölbt; die Linie der stärksten Wölbung scheint parallel zum $3 und in geringem 
Abstand von diesem zum äußeren Ende des Stirn-Lappens hinzuziehen. 

Der mittlere Teil des Nacken-Rin ges und der hintere Abschnitt 
des Mittel-Feldes (zwischen den L1) erheben sich nur wenig über ihre 
sehr flache und gleichförmig gewölbte Umgebung. Der Nacken-Ring liegt aber 
nicht höher als der unmittelbar davor gelegene Glabella-Teil. Der Nacken- 
Ring ist kaum gewölbt (sag.). Sein mittlerer Teil ist ziemlich breit; der schma- 
lere äußere Teil liegt ebenso wie der angrenzende Teil des Hinter-Saumes unter 
der Scheitel-Ebene des L1 bzw. des unmittelbar angrenzenden Teiles der Fest- 
Wange. 

Augen-Deckel und Augen-Stiel treten nicht als selbständige 
Gebilde in Erscheinung; sie sind vielmehr mit den benachbarten Teilen der 
Fest-Wange und der Glabella zu einer durch die Rücken-Furche kaum 


5) Auch bei anderen Zeliszkellinae erreichen die S2 häufig nicht die Rücken-Furche. 


Doch ist das bei mytoensis besonders auffällig, vielleicht deshalb, weil bei ihr die Gla- 
bella im Bereich der Li und L2 so platt ist. 
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unterbrochenen, flachen Wölbung verflossen. Vom hinteren oberen Ende der 
Seh-Fläche an fallen die Fest-Wangen mit rasch zunehmendem Gefälle nach 
außen ab. 

Die Augen sind recht groß (aber kleiner als die Augen anderer Zelisz- 
kella-Arten!) und vom vorderen Abschnitt der Seitensaum-Furche nur durch 
einen sehr schmalen Wulst getrennt. Dieser Wulst ist wohl das, was KLouGEK 
(1916: 14; 1919: 245) als niedrigen, rings um das Auge verlaufenden „Rand“ 
bezeichnet. Der Wulst ist nur an der zuvor genannten Stelle deutlich. Am hin- 
teren, oberen und vorderen Rand des Auges besteht der „Rand“ aus dem dün- 
nen, kaum gewölbten Schalen-Streifen, der zwischen der Gesichts-Naht und der 
Seh-Fläche liegt. Die feine Furche, die in etwa !/; mm Entfernung parallel zum 
Ober-Rand der Seh-Fläche verläuft, ist also die Spur der Naht. Die Deckel- 
Furche wäre näher an der Glabella zu suchen; da in diesem Bereich zwar die 
Grübchen-Skulptur zu sehen ist, aber keine Andeutung einer Furche, darf man 
auf das Fehlen einerDeckel-Furche schließen. — Der kl. Augen- 
Index beträgt etwa 41-43°/o, der gr. Augen-Index etwa 48°/o, der Abstand des 
Augen-Hinterendes von der Hintersaum-Furche etwa ?2/s X Glabella-Länge. — 
Die Seh-Fläche beschreibt in Aufsicht etwa 1/3 Kreis-Bogen. Dieser Bogen 
ist jedoch nicht ideal, sondern besteht aus einem flach gebogenen vorderen Ab- 
schnitt und einem stärker gebogenen hinteren Abschnitt. Die Seh-Fläche als 
solche ist flach gewölbt und fällt sehr steil nach außen ab. Sie weist etwa 280- 
290 Linsen auf, die in 34 Vertikal-Reihen zu maximal 11 Linsen angeordnet 
sind. 

Der Vorder-Ast der Naht verläuft in unmittelbarer Berührung 
mit dem äußeren Ende des Stirn-Lappens; weiter nach vorn scheint er sich ein 
klein wenig von der Glabella zu entfernen. Der Hinter-Ast der Naht 
beschreibt vermutlich eine flache, mit dem Scheitel nach vorn weisende Parabel; 
der Scheitel-Punkt dieser Parabel liegt nur wenig vom Unter-Rand der Seh- 
Fläche entfernt und zwar noch hinter der halben Länge des Auges. 


In Seiten-Ansicht wirkt der Kopf recht plump. Die Scheitel-Linie 
(sag.) beschreibt im hinteren Drittel des Kopfes einen sehr flachen Bogen, der 
durch den nur schwach über die Umgebung hinausragenden Nacken-Ring und 
den Glabella-Abschnitt zwischen den L1 kaum unterbrochen wird. In der Augen- 
Gegend ist die Scheitel-Linie bereits deutlicher gekrümmt und biegt etwa vom 
S3 an kräftig zum Vorder-Saum abwärts. — Gut zu erkennen ist in dieser An- 
sicht, daß der L3 in starkem Maße am vorderen Abfall der Glabella beteiligt 
ist. — Die Seh-Fläche liegt deutlich tiefer als der glabella-nahe Teil der Fest- 
Wange und hat im ganzen gesehen den Umriß eines lang gestreckten, nach vorn 
unten gerichteten Parallelogramms. — Etwa die vordere Hälfte des Saumes 
hebt sich in flachem Bogen kräftig heraus aus der Ebene, die durch den hinteren 
Teil des Seiten-Saumes festgelegt ist; hiermit in Zusammenhang steht auch die 
breite, flache Ausbildung des vorderen Abschnitts des Seiten-Saumes. Diese Auf- 
biegung sowie die Abplattung des (grob gesehen breit trapez-förmigen) Kopfes 
und die kräftig nach vorn herabgezogenen L3 kommen auch in der Vorder- 
Ansicht gut zur Geltung. 

Auf dem Saum, der Glabella und dem Nacken-Ring ist keine Skulptur 
zu erkennen. Die Wangen sind mit nadelstich-feinen Grübchen ver- 
ziert. 
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Ormathops i 


Zeichen-Erklärung 


Zeichen Gattung 
Zeliszkella 
Zeliszkella 


Ee Ormathops 


bei Glabella-Länge 


Gn (mit Nackenring) 


G (ohne Nackenring) 


Gn (mit Nackenring) 


@ o|x 


Ormathops | G (ohne Nackenring) 


Abb. 5. Maß-Verhältnisse bei Zeliszkella und Ormathops. — Dargestellt sind die Be- 
ziehungen zwischen einigen wichtigen, leicht meßbaren Längen von Bestandteilen des 
Kopfes. In Anbetracht der vergleichsweise geringen Anzahl von Messungen für die 
einzelnen Arten und „Unterarten“ wurde auf eine besondere Kennzeichnung dieser 
Einheiten verzichtet und der Zweck der Diagramme auf eine Abgrenzung der beiden 
Gattungen gegeneinander beschränkt. Die Strecken wurden entweder an den Fossilien 
selber gemessen oder aus brauchbar erscheinenden Abbildungen entnommen. Folgende 
Arten sind vertreten: Z. (Zeliszkella) deshayesi, Z. (Z.) oriens, Z. (Z.) cf. oriens, 
Z. (Mytocephala) mytoensis, Z. (M.) hawlei; O. (Ormathops) barroisi, O. (O.) nichol- 
soni, O.(O.) atavus microphthalmus, O.(O.) at. intermedius, O.(O.) at. atavus, O.(O.) 
at. transiens, O. (O.) at. macrophthalmus, O. (subgen. ?) mirus, O. (subgen. ?) inflatus. 
Die vermutliche Lage der Grenzen zwischen den beiden Gattungen ist mit durchlaufen- 
den bzw. unterbrochenen Strichen gekennzeichnet. Die eng und weit punktierten Linien 
in den Diagrammen a-c und die weit punktierten Linien in d und e gelten fiir den 
Fall, daß sich der Formenkreis des Ormathops (subgen. ?) mirus als zu Zeliszkella ge- 
hörig erweist. Näheres hierzu auf S. 189-190. — Zeichen-Erklärung. Siehe in 
Abb. 1 sowie in den einzelnen Diagrammen. — Maß-Verhältnisse. A:Gn = 
„kleiner Augen-Index“, A:G = „großer Augen-Index“, beide angegeben in °/o, — 
H:A = relativer Abstand der Augen von den Hintersaum-Furchen, angegeben im Ver- 
hältnis zu der = 1 gesetzten Augen-Länge A (z. B. 1/2 X A = Abstand der Augen 
von den Hintersaum-Furchen beträgt eine halbe Augen-Länge). 
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Beziehungen. 


Z. (M.) hawlei (s. Abb. 4) unterscheidet sich besonders durch folgende Merk- 
male: Seitensaum-Furchen deutlicher ausgebildet; Kopf nichtsostark abgeplattet; 
Glabella nicht viel, aber dennoch deutlich über die angrenzenden Wangen-Teile 
ragend; Stirn-Lappen in der Ansicht von oben wesentlich größer als bei myto- 
ensis; L3 nicht so stark nach vorn herabgezogen; Augen größer, dichter an die 
Hintersaum-Furchen reichend, linsen-reicher (nach BARRANDE 1852: 549 zwi- 
schen 425 und 480 Linsen). 


Ormathops De to 1935. 
Taf. 1 Fig. 1-5, Taf. 2 Fig. 9; Abb. 1, 5-8. 


*1935 Ormathops DELo, n. gen. — De to, Revision Phacopid trilobites: 408-409, 
Abb. 10, 11. (In: Acastinae/Phacopidae.) 

1940 Ormathops DeLto. — Deto, Phacopid trilobites N. Amer.: 8, 12. (Mit ? in: 
Acastinae/Phacopidae.) 

1953 Ormatops Deo 1935. — Hurt, Trilobites (Traité de Paléontologie): 236. (In: 
Acastinae/Phacopidae.) 

1954 Ormathops Drto 1935. — Przrer, Classification des Phacopacea: 824. (In: 
Acastinae/Phacopidae.) 

1955 Ormatops Deco 1935. — Huré, Classification des Trilobites: 261, Abb. 226/3. 
(In: Acastinae/Phacopidae.) 


Ty pus-Art (ursprüngliche Bestimmung): Dalmanites atavus BARRANDE 
1872. Siehe Taf. 1 Fig. 1-5, Taf. 2 Fig. 9; Abb. 1, 6. 


Diagnose. — Kopf: Vorder-Ast der Naht deutlich vom Vorder- 
Rand des Stirn-Lappens entfernt; Stirn-Lappen allmählich nach vorn abfallend; 
die L3 erreichen die Hôhe der davor gelegenen Teile des Stirn-Lappens oder 
überragen diese sogar ein wenig; Augen „ormathopsid“, d. h. sehr klein bis 
mäßig groß (kl. Augen-Index bis zu etwa 40%, gr. Augen-Index bis zu etwa 
47°/o) und im vorderen Drittel oder der vorderen Hälfte der Wangen gelegen 
(Abstand von den Hintersaum-Furchen etwa 0°5-5-8 X Augen-Länge); Augen- 
Deckel unter der Scheitel-Ebene der glabella-nahen Wangen-Teile; in den seit- 
lichen Abschnitten des Umschlags eine seichte Furche®), — Schwanz: Im 
allgemeinen weniger breit als der Kopf; Umriß gerundet dreieckig (und dann 
aber nicht wesentlich länger als breit), gerundet fünfeckig, ausnahmsweise breit 
gerundet; etwa 7-14 Spindel-Ringe, etwa 4-7 Paar Rippen, die mäßig bis sehr 
schräg nach hinten, aber nicht parallel zur Längs-Achse gerichtet sind. 


*) Die Furche auf dem hinteren Teil des Kopf-Umschlages von Ormathops (s. Taf. 2 
Fig. 9, Abb. 6b) kann meines Erachtens nicht mit der » Verschluf-Furche* der Phaco- 
pidae gleichgesetzt werden. Der Schwanz und der größere Teil des Rumpfes sind zu 
schmal (transv.), um in die Umschlag-Furche eingreifen zu können. Würden beim Ein- 
rollen die dem Kopf am nächsten gelegenen Rumpf-Segmente (sie haben als einzige 
die entsprechende Breite) in die Furche eingreifen, so bliebe ein großer Teil des Kör- 


pers ungeschützt; die Umschlag-Furche wäre also bei Ormathops als „Verschluß-Furche“ 
durchaus nicht sinnvoll. 
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Zeit: Mittel-Ordovizium (Llanvirn bis Mittel-Llandeilo). 

Raum: Böhmen, Britische Inseln. 

Arten: Folgende Arten, die mir vorliegen bzw. durch ausreichende Abbildungen 
bekannt sind, können bei Ormathops untergebracht werden. 


Echte Vertreter der Gattung: 

Ormathops atavus (BARRANDE 1872), Särka-Schichten (dy1) des Llanvirn, Böhmen, 
mit folgenden „Varietäten“: 
O. atavus microphthalmus (Noväk 1918), O. atavus intermedius (NovAK 1918), 
O. atavus atavus, O. atavus transiens (NovAK 1918), O. atavus macrophthalmus 
(NovAk 1918); 

Ormathops barroisi (Kiouëek 1916), Särka-Schichten (dy1) des Llanvirn, Böhmen; 

Ormathops nicholsoni (SALTER 1866), nach freundlicher brieflicher Mitteilung von 
Professor W. F. Wuirrarp aus den Hope Shales (Lower Llanvirn, Zone des 
Didymograptus bifidus) von Shropshire, außerdem aus den Skiddaw Slates des 
Lake-Distrikts. 


Stark abweichende Arten: 
Ormathops inflatus (ZELizko 1921), Dobrotiva-Schichten (dy2b) des Llandeilo, Böhmen; 
Ormathops formosus (ZELizxo 1921), Dobrotivä-Schichten (dy2b) des Llandeilo, Böh- 


men; 
Ormathops mirus SNayDR 1956, Drabov-Schichten (dö) des Llandeilo, Böhmen. 


Fraglich zu Ormathops gehörig: 

Ormathops ¢ llanvirnensis (Hicks 1875), nach freundlicher brieflicher Mitteilung von 
Protessor W. F. WHITTARD aus dem Lower Lianvirn (Zone des Didymograptus 
bifidus), Wales; 

Ormathops ? novaki (KLoulek 1916), Dobrotivä-Schichten (dy2b) des Llandeilo, Böh- 
men. 


Bemerkungen. 


Ormathops wurde vonDero für eine Reihe von eng miteinander verwandten 
ordovizischen Arten aufgestellt, die nach seiner Ansicht bezüglich der allgemei- 
nen Körpergestalt wie auch der Segmentierung der Glabella zu den Acastinae 
gehören. Als besonders auffällige Gemeinsamkeit der Ormathops-Arten führte 
er die Neigung zur Rückbildung der Augen an. Er deutete diese Erscheinung 
als ältestes Beispiel für ,cryptophthalmus-Tracht“ bei den Phacopacea (siehe 
Rup. & E. RıcHTer 1926: 130; Rup. RicHTER 1933: 845); nähere Erläuterun- 
gen dazu gab Deto 1940: 12. Die Frage, ob es sich bei Ormathops um eine 
Rückbildung oder aber um eine Vergrößerung der Augen im Verlaufe der stam- 
mesgeschichtlichen Entwicklung handelt, ist noch nicht einwandfrei geklärt. So 
zeichnen sich z. B. die zum Formenkreis des O. barroisi (KLou£ek) gehörenden 
Arten, die man in Bezug auf ihren ganzen Körperbau wohl als die altertüm- 
lichsten der bisher bekannten Ormathops-Arten betrachten darf, durch auf- 
fällig kleine Augen aus. 

Deo hat später Ormathops nur noch mit „?“ zu den Acastinae gerechnet. 
Pittet, Huré und andere Autoren stellen die Gattung auch weiterhin ohne Vor- 
behalt zu den Acastinae. 

Zweifellos bestehen manche Gemeinsamkeiten mit den Acastinae (Familie 
Calmoniidae): z. B. die plumpe Gestalt, die schwache Ausbildung der $2 und 
S3, die tiefen Hintersaum-Furchen, die im allgemeinen wenig ausgeprägten 
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Seitensaum-Furchen, das einfach gebaute Hypostom sowie der einfach gebaute, 
segment-arme Schwanz. Es ist auch sehr wahrscheinlich, daß sich Ormathops 
und die ältesten Acastinae stammesgeschichtlich nicht allzu fern stehen. 
Dennoch sind diese Beziehungen nicht so eng, daß man Ormathops bei den 
Acastinae belassen könnte. Ormathops gehört vielmehr in die Zeliszkellinae 
unmittelbar neben Zeliszkella. Einige Gründe für diese Umgruppierung habe 
ich bereits auf S. 173-174 dargelegt. Eine weitere Stütze für meine Auffassung sehe 
ich in den morphologischen Besonderheiten des Formenkreises um ©. mirus. 


Innerhalb von Ormathops lassen sich drei Formenkreise unterscheiden: der 
Formenkreis (1) des O. atavus, (2) des O. barroisi und (3) des O. mirus. Von 
diesen stehen sich 1 und 2 sehr nahe, so daß man sie zusammen als echte Ver- 
treter von Ormathops auffassen darf, also als Ormathops (Ormathops). Be- 
trachtlich abgesondert steht der Formenkreis um ©. mirus. Er zeigt starke mor- 
phologische Beziehungen zu Zeliszkella, aber doch auch manche auffälligen Un- 
terschiede zu dieser (sieheS. 188-189). Da mir leider kein Material aus dem Formen- 
kreis um O. mirus vorliegt und ich mich nach den verfügbaren Abbildungen 
nicht zu einer bestimmten Zuordnung entschließen kann, belasse ich die Art 
mirus und eng verwandte Formen entsprechend dem Vorgang von SNajpR 1956 
bei Ormathops. Die Vorbehalte bei dieser Einordnung mache ich kenntlich 
durch „Ormathops (subgen.?)“. 


»Phacops“ llanvirnensis Hicxs 1875 aus dem Lower Llanvirn von Wales 
wurde schon von PERNER (in NovAK 1918: 16, 42) mit dem Formenkreis von 
O. atavus in Beziehung gebracht. DELO (1940: 12) vermutete, daß llanvirnensis 
„allied to the genus Ormathops“ sei. Eine einwandfreie Gattungs-Zuordnung 
ist nach der Beschreibung und den Abbildungen in Hıcks nicht möglich. Man 
darf daher mit besonderem Interesse die Revision von llanvirnensis erwarten, 
die Professor W. F. WairrarD (briefliche Mitteilung) in Verbindung mit einer 
Nach-Untersuchung des Typus-Materials von Hıcks in Kürze veröffentlichen 
wird. — Sofern „Phacops“ llanvirnensis ein Ormathops ist, gehört er am ehe- 
sten zum Formenkreis des O.(Ormathops) barroisi. Der Formenkreis des O. 
(subgen. ?) mirus scheidet schon wegen des Schwanz-Baues für einen näheren 
Vergleich aus. 


Die Formenkreise des O. atavus und O. barroisi: 


Ormathops (Ormathops) Deco 1935. 


Taf. 1 Fig. 1-5, Taf. 2 Fig. 9; Abb. 1, 6. 


Diagnose. — Kopf: Vorder-Ast der Naht etwa in der Mitte zwi- 
schen Stirn-Lappen und Vorder-Rand; Seitensaum-Furchen unter den Augen 
deutlich, weiter hinten schwach oder fehlend; Hintersaum-Furchen eng, tief; 
S1 tief, S2 und S3 mäßig tief; S2 schwach nach hinten außen gerichtet; Augen 
sehr klein bis mäßig groß (kl. Augen-Index etwa 9-40%/0, gr. Augen-Index etwa 
10-47%/0), sehr weit bis mäßig weit von den Hintersaum-Furchen entfernt (Ab- 
stand etwa 0:5-5-8 X Augen-Länge); Seiten-Ränder des Hypostoms (soweit be- 
kannt) etwa in 1/2 Hypostom-Länge zu einem „Hinter-Flügel“ verbreitert, der 
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ohne Unterbrechung in den Hinter-Rand übergeht. — Rumpf: Die hinteren 
Schienen biegen nicht zurück. — Schwanz: Umriß dreieckig (aber nicht 
wesentlich länger als breit), ausnahmsweise breit gerundet; etwa 7-10 Spindel- 
Ringe; etwa 4-6 Paar flache, vergleichsweise wenig bis mäßig schräg nach hinten 
gerichtete Rippen; Naht-Furchen schwach bis sehr schwach; Schräg-Furchen 
tief, eng; Saum vergleichsweise breit, aber nicht gegen die Rippen-Felder ab- 
gesetzt. 


Zeit: Mittel-Ordovizium (Llanvirn). 

Raum: Böhmen, Britische Inseln. 

Arten: O.(O.) atavus (BARRANDE 1872) mit den von NovAx 1918 ausgeschie- 
denen „Varietäten“ microphthalmus, intermedius, transiens und macrophthalmus; O. 
(O.) barroisi (KLovéEK 1916), O.(O.) nicholsoni (SALTER 1866). 


Formenkreis des Ormathops (Ormathops) atavus (BARRANDE). 


Taf. 1 Fig. 1-5, Taf. 2 Fig. 9; Abb. 1, 6. 


Diagnose. — Kopf: Augen klein bis mäßig groß (kl. Augen-Index 
etwa 16-40°/o, gr. Augen-Index etwa 19-47°/o), weit bis mäßig weit von den 
Hintersaum-Furchen entfernt (Abstand etwa 0:5-2:5 X Augen-Länge). — 
Schwanz: Umriß dreieckig mit eng gerundetem Ende; Spindel bei Ring 
1 meist ein wenig breiter als eine Flanke; etwa 7-10 Spindel-Ringe; Spindel + 
mit dem dach-förmigen Schwanz-Ende verfließend; etwa 4-5 Paar flache, mäßig 
schräg nach hinten gerichtete Rippen. 


Zeit: Mittel-Ordovizium (Llanvirn). 

Raum: Böhmen. 

Arten: O.(O.)atavus (BARRANDE 1872) mit den von NovAk 1918 ausgeschie- 
denen „Varietäten“ microphthalmus, intermedius, transiens und macrophthalmus. 


Bemerkungen. 


Die Berechtigung der von NovAxk 1918 aufgestellten „Varietäten“ von O. 
(Ormathops) atavus ist bereits von Rup. & E. RICHTER (1926: 130) erörtert 
worden; sie kommen zu dem Schluß, daß es sich lediglich um „Varianten einer 
einzigen Art“ handele. Das vorliegende Material’) darunter auch die von Rup. & 
E. RICHTER untersuchten Stücke, umfaßt nach eigenen Untersuchungen Formen 
von atavus atavus bis at. macrophthalmus. Nach der Linsen-Zahl der Augen 


7) Material von Ormathops (Ormathops): 

Särka. — O. (Ormathops) atavus atavus (BARRANDE): Kopf SMF X 1010, 3036. 
O. (Ormathops) atavus transiens (NovAk) mit Tendenz zu O. (O.) at. macrophthalmus 
(Novdx): Kopf SMF X 3031 (Taf.1 Fig.1), 3051; 2 Köpfe, 2 Rümpfe und ein 
Schwanz SMF X 3035 (Taf. 1 Fig. 5). O.(Ormathops) atavus macrophthalmus (NovAK) 
mit Tendenz zu O. (O.) at. transiens (NovAk): Kopf SMF X 3033 (Taf. 1 Fig. 3), 3034 
(Taf. 1 Fig. 4), 3037. O. (Ormathops) atavus macrophthalmus (NovAx): Kopf SMF 
X 3042. O. (Ormathops) atavus (BARRANDE), tota species: Kopf SMF X 3043, Schwanz 
3032 (Taf. 1 Fig. 2), 69, 3044. O. (Ormathops) sp.: Kopf SMF X 3045, Schwanz 3038, 
3046. O. (Ormathops) ?: Rumpf-Reste SMF X 3039, 3047. 

Osek. — O. (Ormathops) atavus atavus (BARRANDE) mit Tendenz zu O. (O.) at. 
transiens (NovAk): Kopf-Abdruck SMF X 3040. O. (Ormathops) atavus transiens 
(NovAx) mit Tendenz zu O. (O.) at. atavus (BARRANDE): Kopf SMF X 3041. 
Rokyzany. — O. (Ormathops) atavus atavus (BARRANDE): Fast vollständiger 
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Abb.6. Ormathops (Ormathops, 
atavus (BARRANDE); X1. — Zeich- 
nung nach BARRANDE 1872, Taf. 5 
Fig. 8, Taf. 15 Fig. 12 (etwas ab- 
geändert). Nach den Maß-Verhält- 
nissen des Kopfes (Linsen-Zahl 
nicht berücksichtigt!) handelt essich 
bei diesem Exemplar im Sinne von 
NovAk 1918 etwa um ©. (O.) ata- 
vus transiens (NovAK). — a) Voll- 
ständiger Panzer. b) Kopf-Unter- 
seite mit Hypostom; man verglei- 
che den Abstand der beiden Um- 
schlag-Furchen mit der Breite des 
Schwanzes (sieheauch Taf. 2 Fig. 9). 


sind in dem Material sogar at. microphthalmus und at. intermedius vorhanden 
(ob aber auch at. macrophthalmus, ist fraglich, da nur bei einem Teil der Köpfe 
die Linsen-Anzahl festgestellt werden konnte). — Eine Bestimmung der Varie- 
täten nach den Abbildungen und Beschreibungen Novär’s allein ist kaum mit 
Sicherheit durchführbar. In dem untersuchten Material treten mehr Zwischen- 
Formen als typische Vertreter der NovAr’schen Varietäten auf. Dennoch ist ein 
fließender Übergang zwischen den einzelnen Formen nicht belegbar. Ich halte 
die Frage der atavus-Varietäten daher durchaus noch für ungeklärt. Biostati- 
stische Untersuchungen an umfangreichem, lagenweise gesammeltem Material 
werden die erwünschte Klärung bringen. 


Die NovAx’sche Auffassung von atavus atavus deckt sich meines Erachtens am 
ehesten mit dem von BARRANDE 1872, Taf. 15 Fig. 8 abgebildeten Panzer (unter der 
Annahme, daß diese Abbildung maßgetreu ist). Einem solchen atavus atavus entspricht 
von dem mir vorliegenden Material am besten der Kopf SMF X 3036. 


Panzer mit Abdruck, Tübingen Ar 1137/1, SMF X 3066a,b. O. (Ormathops) atavus 
(BARRANDE): Rumpf und Schwanz, Tübingen Ar 1137/2, SMF X 3067. 

Vosek. — O. (Ormathops) atavus atavus (BARRANDE) mit Tendenz zu O. (O.) at. 
transiens (NovAx): Fast vollständiger Panzer, Bonn Str. 1 (Taf. 2 Fig. 9), SMF X 3065. 
O. (Ormathops) atavus transiens (NovAk) mit Tendenz zu O. (O.) at. macrophthalmus 
(Noväxk): Fast vollständiger Panzer SMF X 3068. 

Die Bestimmung der Köpfe erfolgte auf Grund der Maß-Verhältnisse. — Nach der 
Linsen-Zahl kommt man allerdings zum Teil zu erheblich abweichenden Bestimmungen 
(siehe hierzu NovAk 1918: 16, 42): O. (Ormathops) atavus microphthalmus (Noväk): 
SMF X 3035 (kleiner Kopf auf Taf.1 Fig. 5; etwa 40-50 Linsen). O. (Ormathops) 
atavus intermedius (NovAk): SMF X 3035 (größerer Kopf auf Taf.1 Fig.5; etwa 
80 Linsen). O. (Ormathops) atavus atavus (BARRANDE): SMF X 3036 (etwa 100-110 
Linsen; nach der NovAx’schen Tabelle steht dieses Stück zwischen O. (O.) at. inter- 
medius und O. (O.) at. „typus“; maßgeblich ist aber die von BARRANDE 1872: 28 an- 
gegebene Linsen-Zahl von etwa 100). O. (Ormathops) atavus atavus (BARRANDE) mit 
Tendenz zu O. (O.) at. transiens (NovAx): Bonn Str. 1 (etwa 150-160 Linsen), SMF 
X 3065, 3068 (schätzungsweise 150 Linsen oder etwas mehr), 3041 (etwa 150-200 Lin- 
sen), 3037 (etwa 180-190 Linsen). O. (Ormathops) atavus transiens (NovAk): SMF 
X 3034 (etwa 250 Linsen). 
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Formenkreis des Ormathops (Ormathops) barroisi (KLOUcEK). 


Diagnose. — Kopf: Augen sehr klein und linsen-arm (kl. Augen- 
Index etwa 9-23°/o, gr. Augen-Index etwa 10-260/0), sehr weit entfernt von den 
Hintersaum-Furchen (Abstand etwa 1:8-5:8X Augen-Länge. — Schwanz: 
Umriß sehr in die Breite gestreckt, gerundet oder gerundet dreieckig; Spindel 
bei Ring 1 schmaler als eine Flanke (Breite kann kaum mehr als 1/2 Flanken- 
Breite betragen); 7-9 Spindel-Ringe; etwa 4-6 Paar vergleichsweise wenig schräg 
nach hinten gerichtete Rippen. 


Zeit: Mittel-Ordovizium (Llanvirn). 
Raum: Böhmen, Britische Inseln. 
Arten: O. (O.) barroisi (Kiouëer 1916), O. (O.) nicholsoni (SaLTER 1866). 


Bemerkungen. 


Zu großem Dank verpflichtet bin ich Herrn Professor W. F. WHITTARD, 
der mich darauf aufmerksam machte (briefliche Mitteilung), daß auf Grund 
seiner Nachuntersuchung des SarLTEr’schen Original-Materials auch Phacops 
nicholsoni SALTER 1866 zu Ormathops gehört und zwar in die Verwandtschaft 
von O. barroisi (Kroucer). Durch die Freundlichkeit von Herrn Curator R. 
Hocc konnte auch ich das SaLter’sche Original aus der Harkness Collection 
untersuchen; danach kann ich mich der Auffassung von Prof. WHITTARD voll- 
auf anschließen. Die Revision von Ormathops nicholsoni wird in Kürze durch 
Prof. WHITTARD veröffentlicht werden. 


Die Abbildung und Beschreibung des nicholsoni-Kopfes durch SALTER (1866: 486, 
Abb. c) sind geradezu irreführend, so daß es nicht überrascht, daß Dero (1940: 12) 
in nicholsoni einen Pterygometopinae vermutete und ihn mit Vorbehalt in Calyptaulax 
einordnete. 


Ormathops nicholsoni ist eine gute Stütze dafür, daß die Formenkreise des 
O. atavus und O. barroisi so eng miteinander verwandt sind, daß sie in Orma- 
thops (Ormathops) zusammengefaßt werden können. Es erscheint als besonders 
wichtig, daß künftige Bearbeiter der böhmischen Ormathops-Arten im Hinblick 
auf die Beziehungen zwischen diesen beiden Formenkreisen ihr Augenmerk 
gerade auf denSchwanz-Bau der klein-äugigen Vertreter unter den NovAx’schen 
atavus-„Varietäten“ richten. Das gilt vor allem für O. (O.) at. intermedius 
(NovAk 1918, Taf.1 Fig. 14), der im Augen-Index mit O. (O.) nicholsoni 
übereinzustimmen scheint; ich selber habe diese „Varietät“ mangels Material im 
Formenkreis des O. (O.) atavus untergebracht, und zwar auf Grund der An- 
gabe von NovAk (1918: 15, 40): „Thorax und Pygidium stimmen mit dem 
Typus der Art [= atavus atavus] vollkommen überein“. Eine genaue Kennt- 
nis der Schwänze ist meines Erachtens auch deshalb sehr notwendig, weil in 
ihnen die auffälligsten Unterschiede zwischen den Arten des Formenkreises von 
O. (O.) barroisi liegen dürften (Umriß, relative Breite der Spindel). 


Ebenso könnte sich die grobe Grübchen-Skulptur auf den Wangen als bezeichnend 
für den Formenkreis von O. (O.) barroisi erweisen. (Siehe NovAx 1918, Taf.1 Fig. 8,9. 
Auch der als „var. intermedia“ bezeichnete Kopf Fig. 11 gehört möglicherweise zu 
diesem Formenkreis.) Bei gut erhaltenen Köpfen, die einwandfrei zum Formenkreis 
von O.(O.)atavus gehören, konnte ich nur eine Skulptur aus winzigen Grübchen 
feststellen. 
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Formenkreis des Ormathops mirus SNAJDR: 
Ormathops (subgen. ?). 
Abb. 7, 8. 


Diagnose. — Kopf: Die S2 scheinen schwach nach vorn außen ge- 
richtet zu sein; die L2 verschmälern sich dennoch nach außen; Augen bezüglich 
der Verhältnisse bei der Gattung als Ganzes von mittlerer Größe (kl. Augen- 
Index etwa 20-309/o, gr. Augen-Index etwa 25-320/6), ziemlich entfernt von den 
Hintersaum-Furchen (Abstand etwa 1:2-1:9 X Augen-Länge). — Rumpf: 
Bisher unbekannt. — Schwanz: Umriß gerundet fünfeckig®), Ende breit 
gerundet; starke Anklänge an die Verhältnisse bei Zeliszkella, besonders be- 
züglich des sehr schrägen Schnitts des Vorder-Randes und der kräftig nach rück- 
wärts biegenden Rippen; Spindel bei Ring 1 etwas weniger breit als eine Flanke, 
nahezu den Hinterrand erreichend; Zahl der Spindel-Ringe (11-14) und Rip- 
pen-Paare (5-7) auffällig hoch für die Gattung; Rippen scharf ausgeprägt, fast 
bis zum Rand reichend; Naht-Furchen deutlich, Schräg-Furchen breiter und 
tiefer. 


Zeit: Mittel-Ordovizium (Unter- bis Mittel-Llandeilo). 

Raum: Böhmen. 

Arten: O. (subgen. ?) inflatus (Zerizko 1921), O. (subgen. ?) formosus (ZELizko 
1921), O. (subgen. ?) mirus SNAJDR 1956. 


Bemerkungen. 


Die Beurteilung der Gattungs-Zugehörigkeit von ©. mirus Snajpr 1956 
stößt auf beträchtliche Schwierigkeiten. Der sehr schräge Schnitt des Schwanz- 
Vorderrandes erinnert in auffälliger Weise an die Verhältnisse bei echten Ver- 
tretern von Zeliszkella, und man könnte dem entsprechend einen ähnlichen Ver- 
lauf des letzten Rumpf-Segments erwarten wie bei diesen. Bezüglich des Ver- 
laufs der Schwanz-Rippen nimmt mirus eine ausgesprochene morphologische 
Mittel-Stellung zwischen Ormathops (Ormathops) und Zeliszkella ein: Die 
Rippen sind schräger nach hinten gerichtet als bei den O. (Ormathops)-Arten, 
aber nicht so ausgeprägt parallel zur Längs-Achse wie bei den Zeliszkella-Arten. 
Auch die Ausbildung der Saum-Gegend erinnert mehr an Zeliszkella als an 
Ormathops (Ormathops). 

Herr Dr. M. Snajpr, dem ich obige Gesichtspunkte dargelegt habe, hat mir 
in freundlicher Weise einige Photographien des einzigen bisher gefundenen 
mirus-Kopfes zur Verfügung gestellt. Diese Bilder lassen mehr Einzelheiten er- 
kennen als die gedruckte Abbildung ($najpr 1956, Taf. 1 Fig. 8), insbesondere 
die Größe der Augen; danach kann man Dr. SNAJDR durchaus zustimmen, daß 
sich mirus bezüglich seines Kopfes eng an Ormathops anschließt?). 

Ganz ähnlich liegen die Verhältnisse bei O. inflatus (ZELizko 1921) und 
O. formosus (ZeLizxo 1921). Dr. SNAjDR teilt mir dazu brieflich mit, daß in- 


8) Erinnert an Zeliszkella (Zeliszkella) oriens (BARRANDE), siehe Abb. 3. 
9) Die Beschreibung von mirus in SNAJDR 1956 (: 511, 524, 530) kann folgender- 
maßen ergänzt werden: Der kl. Augen-Index beträgt etwas weniger als 25°/o, der gr. 


Augen-Index etwa 25-300/0. Entfernung der Augen-Hinterenden von den Hintersaum- 
Furchen gut 1/4 X Augen-Länge. 
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 flatus vermutlich identisch ist mit formosus, und daß formosus der Art mirus 
sehr nahe steht. — Demzufolge wäre also auch bei formosus bzw. inflatus ein 
Ormathops-artiger Kopf mit einem Zeliszkella-ähnlichen Schwanz kombiniert. 

Von den genannten Arten besitzt inflatus (Abb. 7) den Zeliszkella-ähnlich- 
sten Kopf. So sind bei ihm der Seiten-Saum und die Seitensaum-Furchen ähnlich 
ausgebildet wie bei echten Zeliszkella-Arten. Auffällig sind auch die gut ausge- 
prägten S2 und S3. Bei mirus wie bei inflatus scheinen die S2 schwach nach vorn 
außen gerichtet zu sein (siehe ZELfzxo 1921, Taf.2 Fig. 1, 1a; SNaypr 1956, 
Taf. 1 Fig. 8); das verdient besondere Prüfung, da es sich möglicherweise um ein 
taxionomisch wichtiges Merkmal handelt. 

Der Schwanz von formosus (Abb. 8) nähert sich dem Zeliszkella-Bauplan 
noch mehr als der Schwanz von mirus. 


Abb. 7. Ormathops (subgen. ?) inflatus (Zeıizko). — Zeichnungnach ZELfzxo 1921, 
Tan 2eFies la: 

Abb. 8. Ormathops (subgen. ?) formosus (ZELfzxo). — Zeichnung nach Zerfzxo 1921, 
Tara Fiona 


Eine Neubearbeitung der Arten der Zeliszkella-Gruppe und vermehrte For- 
men-Kenntnis werden erweisen, ob mirus, inflatus und formosus noch als echte 
Ormathops-Arten gelten können. Von besonderer Bedeutung für die Frage der 
Zuordnung wird die Ausbildung der letzten Rumpf-Segmente sein. Sollte sich 
auch bei dem Formenkreis um mirus der gleiche Bau der letzten Rumpf-Seg- 
mente zeigen wie bei Zeliszkella, so dürfte das meines Erachtens ausreichen, 
um die betreffenden Arten in Zeliszkella einzubeziehen, entweder in Z.(Zelisz- 
kella) selber oder in eine besondere Untergattung von Zeliszkella. Es würden 
sich dann folgende Änderungen ergeben: 


Diagnosen: An Stelle der Diagnose von Ormathops würde die von Ormathops 
(Ormathops) eintreten. — Die Diagnose von Zeliszkella müßte um die Merkmale er- 
weitert werden, die in der Diagnose von Ormathops (subgen. ?) enthalten sind. 
[Kopf: Augen mäßig groß bis sehr groß (kl. Augen-Index etwa 20-55°/o, gr. Augen- 
Index etwa 25-65°/o), ziemlich weit bis wenig von den Hintersaum-Furchen entfernt 
(Abstand etwa 0-2-1:9 X Augen-Linge). Schwanz: Etwa 8-14 Spindel-Ringe; 
etwa 3-7 Paar gut ausgeprägte Rippen, die in eine zur Längs-Achse nahezu parallele 
Richtung umbiegen oder sogar schwach nach hinten konvergieren können.] — Die 
Diagnose von Ormathops (subgen. ?) würde mit der notwendigen leichten Abstim- 
mung neben die Diagnose von Z. (Zeliszkella) treten oder aber diese Diagnose etwas 
erweitern, je nachdem, ob man den Formenkreis um mirus als besondere Untergattung 


auffaßt oder nicht. 
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Diagramme: In Abb.5 ist der Bereich der Überschneidungen für den Fall der 
Einbeziehung des Formenkreises um mirus in Zeliszkella ebenfalls bereits berücksich- 
tigt. Er liegt in 5a-c etwa zwischen der ausgezogenen Linie und der engen Punktierung 
bzw. zwischen der unterbrochenen Linie und der weiten Punktierung, in 5d und e 
etwa zwischen der engen und der weiten Punktierung. 


2. Die Dalmanitina-Gruppe der Zeliszkellinae. 
Taf.2 Fig. 11-14, Taf. 3 Fig. 16-23, Taf. 4; Abb. 9-16. 


Diagnose. — Kopf: Saum gut entwickelt, vor dem Stirn-Lappen 
jedoch völlig unterdrückt oder zumindest stark eingeengt, nur ausnahmsweise 
gut ausgebildet; Saum-Furchen deutlich; Glabella im allgemeinen keulen-för- 
mig; Augen vergleichsweise weit vom antero-lateralen Abschnitt der Saum- 
Furchen entfernt!); Hinter-Aste der Naht können in einer Wangen-Furche ver- 
laufen; Wangen-Stacheln; Hinter-Lappen des Hypostoms nicht in die Länge 
gezogen, Hinter-Saum meist schmal, zum Teil mit kleinen Zähnchen am Rand. 
— Schwanz: Annähernd halbkreis-förmig bis spitzbogig, in seiner Größe 
meist dem Kopfe nahekommend und im allgemeinen aus einer größeren Anzahl 
von Segmenten aufgebaut als bei der Zeliszkella-Gruppe; 8-13 (6-14) Spindel- 
Ringe; 7-13 (5-13) Paar Rippen; End-Stachel meist vorhanden. [In Klammern: 
ausnahmsweise Grenz-Werte.] 


Zeit: Mittel-Ordovizium (ab Mittel-Llandeilo) bis tiefes Gotlandium (Llando- 
very), fraglich bis ins Mittel-Gotlandium (Wenlock). 

Raum: Europa, Nord-Afrika, Nord-Amerika, China. 

Gattungen: Dalmanitina Reed, Eudolatites Devo. 


Beziehungen. 


Die Gemeinsamkeiten zwischen der Zeliszkella-Gr uppe und der 
Dalmanitina-Gruppe gehen aus der Diagnose der Unterfamilie hervor, die Un- 
terschiede aus den Gruppen-Diagnosen. 


Die Schwänze der Dalmanitina-Gruppe (vor allem die von Eudolatites) 
lassen im Umriß wie in der Zunahme der Segment-Zahl eine deutliche Entwick- 
lung in Richtung auf die Dalmanitinae erkennen. Schon HoErneEs (1880: 
666-667, 672-674, 676, 684) hat diese Tatsache klar herausgestellt, und neuer- 
dings hat auch TEMPLE (1952: 28-29) wiederum auf die stammesgeschichtliche 
Bedeutung der Segment-Vermehrung bei Dalmanitina-Schwänzen hingewiesen. 
Ohne Zweifel sind die Dalmanitinae aus D. (Dalmanitina)- und Eudolatites- 
artigen Formen hervorgegangen. Ob auch D. (Chattiaspis) als unmittelbarer 
Vorläufer von Gattungen der Dalmanitinae in Betracht kommt, ist noch nicht 
geklärt; bisher sind noch keine Bindeglieder zwischen kegeli und solchen Arten 
bekannt geworden, die außer kegeli-artigen Köpfen auch segment-reiche Schwänze 
besitzen und damit eine enge Verwandtschaft zu den Dalmanitinae in Bezug 


10) Ausnahme: D. (Dalmanitina) morrisiana (BARRANDE). 
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auf ihren gesamten Körperbau erkennen lassen (siehe S. 206-207). — Die Dalma- 
nitinae weichen von der Dalmanitina-Gruppe der Zeliszkellinae in folgenden 
Merkmalen ab: Vorder-Saum im allgemeinen sehr gut entwickelt; er und der 
Seiten-Saum bei mehreren Gattungen mit Fortsätzen versehen; Glabella bei 
manchen Gattungen zwar beträchtlich nach vorn verbreitert, Umriß solcher Gla- 
bellen aber anders als die typische Keulen-Gestalt der Zeliszkellinae-Glabella; 
S1 und S2 konvergieren nicht nach außen, L2 daher nach außen hin von gleich- 
bleibender Breite oder.sogar breiter; S2 bei mehreren Gattungen abaxial stark 
zurückgebildet; S3 + geradlinig, in vielen Fällen nach außen hin erweitert; 
Augen im allgemeinen auffällig groß, dichter an den Hintersaum-Furchen als 
an den Vordersaum-Furchen; Hinter-Aste der Naht in deutlichen oder sogar 
tiefen Wangen-Furchen; die fast immer vorhandenen Wangen-Stacheln stets in 
gerader Fortsetzung des Kopf-Seitenrandes, also nie abgespreizt; Hypostom 
deutlich bis kräftig in die Länge gestreckt, was im Vergleich mit der Dalmani- 
tina-Gruppe besonders bei dem Hintes-Lappen und dem Hinter-Saum auffällt; 
Hinter-Rand des Hypostoms reich mit Zähnchen oder Zipfeln verziert (s. Taf. 3 
Fig. 15). Die Tendenz zur Ausbildung von Rand-Zähnchen und -Zipfeln ist 
aber schon bei der Dalmanitina-Gruppe der Zeliszkellinae unverkennbar, wenn- 
gleich auch nur in Gestalt von wenig ausgeprägten Orimenten [s. D. (Dalmani- 
tina) socialis S. 195, D. (Chattiaspis) kegeli S. 202, ? Eudolatites sp. S. 210]. 

Die Acastavinae (Dalmanitidae) zeigen als wichtigste Gemeinsam- 
keit mit der Dalmanitina-Gruppe ein kurzes, einfach gebautes Hypostom. Sie 
unterscheiden sich von den lang-schwänzigen Vertretern der Dalmanitina- 
Gruppe durch folgende Merkmale: Glabella nur mäßig nach vorn verbreitert; 
S1 nach hinten außen gerichtet; Li schmal; L2 nach außen hin breiter; Augen 
recht groß, dicht an den Hintersaum-Furchen; Schwanz segment-arm. 


Die Asteropyginae (Dalmanitidae) ähneln in ihren kurzen, immer 
noch vergleichsweise einfach gestalteten Hypostomen (s. S. 171), weichen aber in 
folgenden Merkmalen ab: Vorder-Saum oder Saum-Spitze bei der Mehrzahl 
der Arten; Glabella kann sich zwar nach vorn stark verbreitern, Umriß solcher 
Glabellen aber nicht so ausgeprägt keulen-förmig; L2 nach außen nicht schma- 
ler, sondern oft sogar etwas breiter; Unterschiede in Augen und Wangen-Sta- 
cheln siehe bei Dalmanitinae. Leicht zu unterscheiden sind die Schwänze; sie 
haben bei den Asteropyginae nur manchmal wenige mehr als 5 Paar Rippen 
und stets Rand-Lappen oder -Stacheln. [Siehe auch „Beziehungen“ bei D. 
(Chattiaspis).] 

Die Calmoniinae zeigen Ähnlichkeit in der Lage und vergleichs- 
weisen Kleinheit der Augen sowie in der kurzen, einfachen Gestalt des Hypo- 
stoms. Sie unterscheiden sich aber in folgenden Merkmalen: Stirn-Fortsätze bei 
vielen Arten vorhanden; Glabella nur wenig oder mäßig nach vorn verbreitert, 
nicht keulen-förmig; S2 und S3 häufig nur schwach entwickelt; S2 im allgemei- 
nen schräg nach vorn außen gerichtet, meist ohne Verbindung mit den Rücken- 
Furchen; bei manchen Gattungen auch S1 und S3 abaxial zurückgebildet; L2 
nach außen hin nicht schmaler; Wangen-Stacheln — soweit vorhanden — im 
allgemeinen noch deutlicher abgespreizt als bei D. (Dalmanitina) und Eudolati- 
tes. Schwänze segment-arm, häufig mit Saum-Stacheln oder -Lappen. Engere 
morphologische Beziehungen scheinen nur zwischen Phacopidina und D. (Chat- 
tiaspis) [siehe dort] zu bestehen. 
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Die Acastinae (Calmoniidae) ähneln in der geringen Ausbildung oder 
dem Fehlen des Präglabellar-Feldes sowie besonders in dem kurzen, einfachen 
Hypostom; bei den Zeliszkellinae-Hypostomen sind jedoch bisher keine Macu- 
lae bekannt [siehe hierzu aber H. & G. TERMIER 1950, Taf. 200 Fig. 3; ohne 
Kenntnis des Stückes keine Stellungnahme möglich]. Als unterscheidende Merk- 
male der Acastinae sind zu nennen: Seitensaum-Furchen schwach oder nicht zu 
erkennen; Glabella kaum oder nur mäßig nach vorn verbreitert, nicht keulen- 
förmig; S1 meist nach hinten gerichtet; S2 abaxial häufig zurückgebildet, manch- 
mal gänzlich fehlend; S3 im allgemeinen wenig ausgeprägt, manchmal nicht 
vorhanden; L1 nach außen hin nicht verbreitert, L2 nicht verschmälert; keine 
Wangen-Stacheln (kleine abgespreizte Spitze aber bei Acaste downingiae); 
Schwanz segment-arm; Ende der Schwanz-Spindel stumpf; nur ausnahmsweise 
ein End-Stachel. 


Wangen-Stacheln. 


Es ist bisher keine Art der Zeliszkella-Gruppe der Zeliszkellinae be- 
kannt geworden, die Wangen-Stacheln besitzt. Beider Dalmanitina-Gruppe 
hingegen haben fast alle Arten deutliche Wangen-Stacheln. Diese zeichnen sich dadurch 
aus, daß sie gegen den Seiten-Rand des Kopfes durch einen + deutlichen Knick abge- 
setzt und + deutlich abgespreizt sind (Taf. 3 Fig. 16-17; Abb. 9, 10, 15, 16). Der Quer- 
schnitt solcher Stacheln ist — soweit aus dem mir vorliegenden Material und brauch- 
baren Abbildungen zu entnehmen ist — rundlich bis elliptisch. Sehr ausgeprägt tritt 
dieser Wangenstachel-Typ beiden Calmoniinae auf und ist z. B. außer der Lage 
und Größe der Augen eines der wichtigsten Merkmale, um die asteropygomorphen 
Gattungen unter den Calmoniinae (malvinocaffrisch) von den echten Asteropyginae 
(boreal) zu trennen. 

Eine Ausnahme in der Dalmanitina-Gruppe macht D. (Chattiaspis) kegeli. Ihre 
Wangen-Stacheln (Taf. 3 Fig. 19-21, Taf. 4 Fig. 25-28; Abb. 12a, 13a, c) zeigen schon 
eine gewisse Annäherung an die Verhältnisse bei den erdgeschichtlich jüngeren Dalmani- 
tidae (siehe S. 202). 

Die Wangen-Stacheln der Dalmanitinae und Asteropyginae bilden 
mit ihrem Außen-Rand immer eine geradlinige Fortsetzung des Kopf-Seitenrandes. 
In der höchsten Stufe ihrer Ausgestaltung zieht der Seiten-Saum des Kopfes auf die 
abaxiale Seite, der Hinter-Saum auf die adaxiale Seite der Wangen-Stacheln (Beispiele: 
Dalmanites, Odontochile, Asteropyge, siehe Taf. 3 Fig. 24); der Querschnitt solcher 
Stacheln ist in der Gegend ihrer Wurzel etwa winkel-förmig oder sigmoidal, weiter 
nach hinten platten-förmig, dreieckig oder linsen-förmig. Einfach gebaute Stacheln 
haben in ihrer ganzen Länge einen etwa dreieckigen Querschnitt. 


Dalmanitina Rerp 1905. 
Taf. 2 Fig. 14, Taf. 3 Fig. 16-23, Taf. 4; Abb. 9-14. 


*1905 Dalmanitina, subgen. prop. — Reep, Classification Phacopidae: 224, 228. (In: 
Dalmanitinae/Phacopidae.) 

1935 Dalmanitina Reep, 1905. — Deto, Revision Phacopid trilobites: 411. (In: 
Dalmanitinae/Dalmanitidae.) 

1940 Dalmanitina REED. — Dero, Phacopid trilobites N. Amer.: 8, 53. (In: Dal- 
manitinae/Dalmanitidae.) 

1953 Dalmanitina Reep 1905. — Hurt, Trilobites (Traité de Paléontologie): 234. 
(In: Dalmanitinae/Dalmanitidae.) 


193 


1954 Dalmanitina REED 1905. — Piet, Classification des Phacopacea: 827. (In: 
Dalmanitinae/Dalmanitidae.) 


1955 Dalmanitina Reep 1905. — Hurt, Classification des Trilobites: 252, Abb. 216/1, 
217, 220/2. (In: Dalmanitinae/Dalmanitidae.) 


Typus-Art (ursprüngliche Bestimmung): Phacops socialis BARRANDE 
1846. Siehe Taf. 2 Fig. 14, Taf. 3 Fig. 16, 17; Abb. 9. 


Diagnose. — Kopf: S1 und S2 mäßig bis sehr deutlich nach außen 
konvergierend; adaxiale Gabelung der S1 im allgemeinen gut ausgeprägt; S3 
schwach bis mäßig schräg gerichtet, keine abaxiale Erweiterung; kl. Augen-In- 
dex etwa 20-40°/o, gr. Augen-Index etwa 25-50°/o; Wangen-Stacheln sehr kurz 
bis etwa 1/2 X Glabella-Länge Gn bzw. bis 3/4 X Glabella-Länge G; Hinter- 
Saum des Hypostoms schmal. — Schwanz: Spitzbogig, quer oder längs 
gestreckt, kann etwa die Größe des Kopfes erreichen (End-Stachel nicht berück- 
sichtigt); Spindel vergleichsweise breit (durchschnittlich so breit wie eine Flanke 
bei Ring 1), geht über eine kräftige Spindel-Leiste kontinuierlich in den meist 
vorhandenen, + aufwärts gekrümmten End-Stachel über; Rippen kräftig aus- 


geprägt. 


Zeit: Mittel-Ordovizium (ab Mittel-Llandeilo) bis Ober-Ordovizium (Ashgill); 
fraglich bis ins Unter-Gotlandium (Llandovery). 

Raum: Europa, Nord-Afrika, Nord-Amerika, China. 

Untergattungen: Dalmanitina (Dalmanitina) Reep 1905, Dalmanitina 
(Chattiaspis) n. subgen. 


Arten. Folgende Arten, die mir vorliegen bzw. durch ausreichende Abbildungen 
bekannt sind, können bei Dalmanitina untergebracht werden: 


Dalmanitina (Dalmanitina) socialis (BARRANDE 1846), Letnä-Schichten (de1b) des 
Llandeilo, Böhmen;. 

Dalmanitina (Dalmanitina) proaeva (EmmricH 1839), Cernin-Schichten (de2a) und 
Chlustina-Schichten (ds2b) des Caradoc, Böhmen; 

Dalmanitina (Dalmanitina) cilinensis Snajpr 1956, Drabov-Schichten (dd) des Llan- 
deilo, Böhmen; 

Dalmanitina (Dalmanitina) morrisiana (BARRANDE 1852), oberste Teile der Kralüv 
Dvür-Schichten (d£1) des Ashgill, Böhmen; 

Dalmanitina (Dalmanitina?) grandis (BARRANDE 1852), oberste Teile der Kralüv Dvür- 
Schichten (d£1) und Kosov-Schichten (d£2) des Ashgill, Böhmen; 

Dalmanitina (Dalmanitina ?) olini Temrıe 1952, Ober-Ordovizium (hohes Ashgill), 
Polen (?), Skandinavien (Scania), Groß-Britannien (N-England, N-Wales, N-Ir- 
land); 

Dalmanitina (Dalmanitina ?) nanchengensis Lu 1957, Unter-Gotlandium, China (S- 
Shensi) [Lu 1957, Taf. 154 Fig. 8, 9, 11]; 

Dalmanitina (Chattiaspis) kegeli Rup. & E. RicnTer 1927, Ordovizium (Andreas- 
teich-Quarzit), Deutschland (Oberhessen); 

Dalmanitina (subgen. ?) mucronata mucronata (BRONGNIART 1822), Ober-Ordovizium 
(Ashgill), Polen, Skandinavien, Groß-Britannien (N-England, Wales); 

Dalmanitina (subgen. ?) mucronata brevispina Tempe 1952, Basis des Gotlandiums 
(Unter-Llandovery), N-England. 

Dalmanitina ? danae (MEEK & WorTHEN 1865), Edgewood formation (höchstes Ordo- 
vizium oder tiefstes Gotlandium), Nord-Amerika (Illinois, Missouri). 
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Bemerkungen. 


Schon Hoernes (1880: 671, 684) hat socialis und verwandte Arten bzw. 
Unterarten als eine phylogenetische „Formenreihe“ angesprochen und diese der 
„Formenreihe“ von angelini (heute Eudolatites) gegenübergestellt. — Seit ihrer 
Aufstellung hat Dalmanitina niemals ih- 
ren Platz im System gewechselt. Stets 
wurde sie zu den Dalmanitinae gestellt 
und mit Dalmanites — aus dem sie ja 
durch REED ausgesondert worden war — 
in engen Zusammenhang gebracht. 


Abb. 9. Dalmanitina (Dalmanitina) socialis 
(BARRANDE); vollständiger Panzer; X1. — 
Zeichnung nach BARRANDE 1852, Taf. 26 Fig. 
16 (etwas abgeändert). 


Dalmanitina gilt als Stammform der erd- 
geschichtlich jüngeren Dalmanitinae. Die- 
se Auffassung erscheint auch heute noch 
als gut begründet, vielleicht mit der Ein- 
schränkung, daß man den Ursprung der 
Dalmanitinae bis zur Klärung weiterer 
Einzelheiten zunächst einmal besser in der Dalmanitina-Gruppe der Zelisz- 
kellinae ganz allgemein sucht. 


Einige Angaben über Dalmanitina-Arten sind bei „Beziehungen“ von D. (Chatti- 
aspis) kegeli zu finden. 


Dalmanitina (Dalmanitina) Rerp 1905. 


Taf. 2 Fig. 14, Taf. 3 Fig. 16-17; Abb. 9-11. 


Diagnose. — Panzer: Kann beträchtliche Länge erreichen!!), — 
Kopf: Vorder-Saum + vollkommen unterdrückt; Glabella + ausgeprägt 
keulen-förmig; S1 und S2 im allgemeinen deutlich nach außen konvergierend, 
S2 nur ausnahmsweise transversal; Augen vergleichsweise klein (kl. Augen- 
Index etwa 20-33%, gr. Augen-Index etwa 25-40°/o), dichter an den Vorder- 
saum-Furchen als an den Hintersaum-Furchen (Abstand von den Hintersaum- 


11) D. (D.?) grandis (BARRANDE) bis gegen 15 cm Länge. 
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Furchen gut 1/2-8/; X Augen-Länge); Wangen-Stacheln sehr klein bis mäßig 
groß (kaum 1/2 X Glabella-Länge G erreichend), + deutlich abgespreizt. — 
Schwanz: Spindel bei Ring 1 fast so breit wie eine Flanke; etwa 7-13 Spin- 
del-Ringe; 7-8 (ausnahmsweise 5) Paar Rippen von meist kräftigem Gepräge; 
auch die Naht-Furchen deutlich entwickelt; Saum vergleichsweise schmal, un- 
scharf gegen die Rippen-Felder abgegrenzt. 


Zeit: Mittel-Ordovizium bis Ober-Ordovizium (Mittel-Llandeilo bis Ashgill); 
fraglich bis ins tiefste Gotlandium (Llandovery). 

Raum: Europa, Nord-Afrika ?, China? 

Arten: Mit Sicherheit können folgende Arten zu D. (Dalmanitina) gerechnet 
werden: 


D. (D.) socialis (BARRANDE 1846), D. (D.) proaeva (EmmricH 1839), D. (D.) cilinen- 
sis SNAJDR 1956, D. (D.) morrisiana (BARRANDE 1852). 


Bemerkungen. 


Die wenigsten Spindel-Ringe (etwa 7) und Rippen (5 Paar) besitzt D. (D.) 
morrisiana; die höchste Zahl erreicht D. (D.?) grandis (BARRANDE 1852) mit 
13 Ringen und 8 Paar Rippen. D. (D.) socialis hat in der Regel 10-11 Ringe 
und 6-7 Paar Rippen. — Die in der Diagnose angegebenen Zahlen beschränken 
sich auf typische Vertreter der Untergattung. 


Bei manchen Hy postomen von D. (Dalmanitina) socialis ist eine deut- 
liche Tendenz zur Ausbildung von Zähnchen am Hinter-Rand zu bemerken. 
Zwar scheinen Hypostome mit glattem Hinter-Rand die Regel zu sein, wenn- 
gleich auch der Umriß in vielen Fällen nicht so wohlgerundet ist wie bei der 
von BARRANDE gegebenen Abbildung (1852, Taf.26 Fig. 21); es liegen mir 
aber einige bemerkenswerte Abweicher vor: Der Beginn der Zähnchen-Bildung 
äußert sich darin, daß der mittlere Abschnitt des Hypostom-Hinterrandes 


Abb.10. Dalmanitina (Dalmanitina) morrisiana (Bar- * 


RANDE); X 11/3. — Zeichnung nach BARRANDE 1852, Taf. 
27 Fig. 8, 9. — a) Kopf; beachte die sehr weit vorn lie- 
genden Augen und die sehr kleinen Wangen-Stacheln. 
b) Schwanz. 


beiderseits mit einem Knick gegen die seitlichen Abschnitte abgesetzt ist; an 
diesem Knick findet man bei manchen Hypostomen ein Knötchen. Auf Taf. 2 
Fig. 14 ist ein solches orimentäres Zähnchen bei dem in der Bild-Mitte gelege- 
nen Hypostom recht gut zu erkennen. Das gleiche zeigt auch ein Hypostom auf 
einem anderen Gestein von Veselä (SMF X 149b). 


H. & G. Termıer (1950: 41, Taf. 200 Fig. 1-3) haben „Dalmanitina proaeva Emu- 
RICH“ im Caradoc von Marokko nachgewiesen. Leider fehlen an dem Taf. 200 Fig. 1 
abgebildeten Panzer einige Stellen, die für die Bestimmung der Art wichtig sind. Be- 
sonders hingewiesen sei auf die Taf. 200 Fig. 2,3 abgebildeten Hypostome; sie zeigen 
den für Dalmanitina bezeichnenden Grundbauplan. 
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Zeichen -Erklärung 


Messungen an 
Stücken |Abbildungen 


socialis 


cf. kegeli 


Abb. 11. Vergleich von Maß-Verhältnissen bei Dalmanitina (Dalmanitina) socialis (BAR- 
RANDE) und Dalmanitina (Chattiaspis) kegeli Rup. & E. RıcHTEr. Die vermutliche 
Lage der Mittelwerte von D. (D.) socialis ist durch einen Strich angedeutet. Die aus 
der Literatur (BARRANDE 1852) entnommenen und die am Material selber gewonnenen 
Werte für socialis zeigen gute Übereinstimmung. Als „cf. kegeli“ ist der Kopf Stru. 
1958/2 (Marburg; Taf. 3 Fig. 23) bezeichnet. — Zeichen-Erklärung. Siehe in 
Abb. 1 sowie in den einzelnen Diagrammen. — Maß-Verhältnisse. A:Gn = 
„kleiner Augen-Index“, A:G = „großer Augen-Index“. — a) und b): Veränderung 
des Augen-Index in Abhängigkeit von der Kopf-Größe. Die Abnahme der Indizes mit 
zunehmender Größe wird bei der gewählten Art der Darstellung recht deutlich. — 
c) Beziehung zwischen Augen-Größe und Abstand der Augen von den Hintersaum- 
Furchen. 


Die Dalmanitina-Gruppe der Zeliszkellinae ist ohne Zweifel auch in China ver- 
treten. Kürzlich hat Y. H. Lu eine neue Art, Dalmanitina nanchengensis, beschrieben 
und abgebildet (1957: 292, Taf. 154 Fig. 8-11). Als stratigraphisches Alter wird Unter- 
Gotlandium angegeben. Da der Text ausschließlich in Chinesisch geschrieben ist, muß 
ich mich hier auf eine Erörterung der Abbildungen beschränken. 

Kopf Taf. 154 Fig. 8: Soweit es einwandfrei erkennbare Merkmale betrifft, kommt 
eine Einordnung in D. (Dalmanitina) in Betracht. Die Ausbildung des vordersten 
Kopf-Abschnitts (Stirn-Saum oder durchgeprägter Umschlag?) und der Übergang der 
Wangen in die Wangen-Stacheln sind aus der Abbildung nicht zu ersehen. Gegen D. 
(Chattiaspis) sprechen besonders die vergleichsweise kleinen, weit von den Hinter- 
saum-Furchen entfernten Augen. (Der kl. Augen-Index beträgt etwa 26°/o, der gr. 
Augen-Index etwa 290/o; die Augen sind knapp °/4 X Augen-Länge von den Hinter- 
saum-Furchen entfernt.) Gegen Eudolatites sprechen vor allem der Verlauf und die 
Ausbildung der S1-S3. 

Schwanz Taf. 154 Fig. 9: Bei einer Spindel-Breite von etwa /10-°/10 X Breite einer 
Flanke bei Ring 1, 11 Spindel-Ringen, etwa 7 Paar Rippen sowie End-Stachel handelt 
es sich um einen echten D. (Dalmanitina)-Schwanz. Ein Saum scheint nicht vorhanden 
zu sein (nach der linken Seite; rechts Umschlag ?). 

Hypostom Taf. 154 Fig. 11: Sehr gut vergleichbar mit D. (Dalmanitina)-Hyposto- 
men; kein Eudolatites-Hypostom, sofern meine Annahme über den Bau des Eudola- 
tites-Hypostoms zutrifft (vgl. mit Taf.2 Fig. 11 und 14). 

Schwanz Taf. 154 Fig. 10: Auffällig sind die schlanke Spindel (etwa 6/10 X Breite 
einer Flanke bei Ring 1) mit ihren 13 Ringen und die etwa 9 Paar Rippen. Aus der 
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Abbildung geht nicht hervor, ob ein End-Stachel fehlt oder ob er zwar vorhanden 
war, aber abgebrochen ist. Von Dalmanitina sind allenfalls Arten wie D. (Dalmani- 
tina?) grandis vergleichbar; diese Art hat einen End-Stachel. Wahrscheinlicher aber 
ist, daß es sich um eine andere Art handelt als die Taf. 154 Fig. 8, 9 abgebildete. 
Wenn ein End-Stachel fehlt, so könnte der Schwanz durchaus zu Eudolatites gehören. 

In welche Gattung nanchengensis gehört, hängt demnach vom Typus-Exemplar ab. 
Welches der Typus ist, vermag ich aus der Arbeit von Lu nicht zu entnehmen. Falls 
noch nicht festgelegt, wird man sich auf jeden Fall für Taf. 154 Fig. 8 entscheiden, da 
eine Bestimmung von Dalmanitina-Schwänzen im allgemeinen schwierig ist. Als nächste 
Verwandte der Taf. 154 Fig. 8,9 abgebildeten Art kommt meines Erachtens am ehesten 
D. (Dalmanitina ?) olini TEMPLE 1952 in Betracht. 


Dalmanitina (Chattiaspis) n. subgen. 


Taf. 3 Fig. 18-23, Taf. 4; Abb. 11-14. 


Derivatio nominis: Chatti = germanischer Volksstamm im Fundgebiet von 
kegeli; asrls (griech., fem.; auch aspis, lat., fem.) = Schild. 

Typus-Art: Dalmanitina kegeli Rup. & E. RıcHTer 1927. Siehe Taf. 3 Fig. 18-22, 
Taf. 4; Abb. 12, 13. 


Diagnose. — Kopf: Gesamt-Eindruck Dalmanitinae-artig; Umriß 
in Annäherung fünfeckig; Vorder-Saum gut entwickelt; Rücken-Furchen mäßig 
divergierend, fast geradlinig verlaufend; Glabella nicht keulen-förmig; S2 an- 
nähernd transversal; L2 nach außen schmaler werdend; Augen für die Gattung 
auffällig groß (kl. Augen-Index etwa 30-400/o, gr. Augen-Index etwa 35-500/0), 
Abstand von den Saum-Furchen nach vorn größer als nach hinten oder gleich 
(Entfernung von den Hintersaum-Furchen 1/4-1/2 X Augen-Länge); lange Wan- 
gen-Stacheln (erreichen bis etwas mehr als 1/2 X Glabella-Länge Gn bzw. bis 
zu */4 X Glabella-Länge G), deren Außen-Rand in gerader Fortsetzung des 
Kopf-Seitenrandes liegt. — Schwanz : Quer-gestreckt spitzbogig; Spindel bei 
Ring 1 etwa so breit wie eine Flanke; höchstens 8-9 Spindel-Ringe, davon nur 
6 deutlich; 4 (+ 1 unvollständiges) Paar Rippen; Naht-Furchen merklich 
schwächer als Schienen-Furchen; Saum deutlich gegen die Rippen-Felder ab- 
gesetzt; End-Stachel. 


Zeit: Ordovizium (Andreasteich-Quarzit). 

Raum: Deutschland. 

Arten: Bisher nur die Typus-Art D. (Ch.) kegeli Rup. & E. RICHTER 1927. — 
Noch nicht gesichert ist die Zuweisung der in manchen Merkmalen recht ähnlichen 
D. (subgen. ?) mucronata mucronata (BRONGNIART 1822) [sensu TEMPLE 1952] und 
D. (subgen. ?) mucronata brevispina TEMPLE 1952; Näheres auf S. 206-207. 


Beziehungen. 


D. (Dalmanitina) unterscheidet sich durch folgende Merkmale: Vor- 
der-Saum + vollkommen unterdrückt, Vorder-Saum läuft gegen den Seiten- 
Rand des Stirn-Lappens an [gewisse Annäherung an die Verhältnisse von D. 
(Chattiaspis) bei D. (Dalmanitina) proaeva; siehe BARRANDE 1852,,Taf.21 
Fig. 32, Taf. 26 Fig. 25]. Glabella deutlicher keulen-förmig; S1 und S2 konver- 
gieren im allgemeinen stärker nach außen; Augen vergleichsweise klein, näher 
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an der vorderen als an der hinteren Saum-Furche; Wangen-Stacheln + deutlich 
abgespreizt; Zahl der Schwanz-Rippen größer; Saum undeutlich gegen die Rip- 
pen-Felder abgesetzt. 

Eudolatites unterscheidet sich durch den fehlenden Vorder-Saum, die 
ausgeprägte Keulen-Gestalt der Glabella, die schlanke Schwanz-Spindel, die 
größere Zahl von Schwanz-Rippen und das Fehlen eines End-Stachels. 

Die Dalmanitinae und D. (Chattiaspis) zeigen im Kopf manche 
Ähnlichkeiten. Besonders der Vorder-Saum mit seiner — wenngleich bei D. 
(Ch.) kegeli nur kurzen — Saum-Spitze, die geringe Verbreiterung der Gla- 
bella nach vorn, das schwache Konvergieren der S1 und S2 nach außen, die für 
Dalmanitina bemerkenswert großen und vergleichsweise weit zurückliegenden 
Augen, die deutlichen Wangen-Furchen sowie die Gestalt der Wangen-Stacheln 
verleihen D. (Chattiaspis) ein modernes, Dalmanitinae-haftes Gepräge. Im übri- 
gen ist aber D. (Chattiaspis) noch ein echter Vertreter der Dalmanitina-Gruppe 
der Zeliszkellinae. Die wichtigsten Unterscheidungs-Merkmale der Dalmani- 
tinae sind bereits unter „Beziehungen“ der Dalmanitina-Gruppe aufgezählt; sie 
unterscheiden auch von D. (Chattiaspis), soweit sie nicht durch obige Angaben 
eingeschränkt oder ausgeschlossen werden. Es sei nur noch auf die wichtigsten 
Gegensätze hingewiesen: Gut zu unterscheiden sind die Dalmanitinae durch ihr 
längs-gestrecktes, stark differenziertes Hypostom sowie durch ihre fast stets 
großen Schwänze mit schlanker, ring-reicher Spindel und einer größeren, oft 
sogar sehr großen Zahl von Rippen. 

Die Acastavinae (Dalmanitidae) ähneln im Hypostom und in dem 
segment-armen Schwanz. Wichtige Unterscheidungs-Merkmale sind unter „Be- 
ziehungen“ der Dalmanitina-Gruppe angeführt. Hinzu kommen folgende Merk- 
male: Das in seinem Umriß sehr an das kegeli-Hypostom erinnernde Acastel- 
lina-Hypostom besitzt Maculae. Die Schwanz-Spindel der Acastavinae endigt 
stumpf; ein allmählicher Übergang von der Spindel über die breite Spindel- 
Leiste zum End-Stachel ist also nicht vorhanden. Tendenz zur Ausbildung von 
inneren segmentalen Anhängen (siehe Rup. & E. RicHTER 1954: 20-21, 34-39; 
nur auf dem Steinkern sichtbar). 

Die Asteropyginae zeigen wenig Ähnlichkeit. Ihr Kopf ist im all- 
gemeinen Dalmanitinae-hafter als bei D. (Chattiaspis). Gewisse morphologische 
Beziehungen zeigt die im Bau ihres Kopfes altertümliche, nur mit Vorbehalt 
an die Asteropyginae anschließbare Gattung Gourdonia; ihr Schwanz weicht 
jedoch in der Art seiner Segmentierung und durch seine merkwürdigen Anhänge 
völlig von D. (Chattiaspis)-Schwänzen ab. Auch die Schwänze der echten 
Asteropyginae sind leicht durch ihre Rand-Lappen oder -Stacheln zu unter- 
scheiden. (Siehe auch „Beziehungen“ der Dalmanitina-Gruppe.) 

Unter dn Calmoniinae zeigt Phacopidina einen recht ähnlichen 
Gesamteindruck. Sie unterscheidet sich von D. (Chattiaspis) durch folgende Be- 
sonderheiten: S1-S3 annähernd parallel zueinander, schräg nach vorn außen 
gerichtet; Augen weit nach vorn gerückt; Wangen-Stacheln sehr kurz (offenbar 
abgespreizt), Spindel-Ende vermutlich von der Spindel-Leiste gut abgesetzt. 

Die Acastinae (Calmoniidae) ähneln in der nur geringen Verbreite- 
rung der Glabella nach vorn und besonders in der Segment-Armut der Schwänze. 
Die unterscheidenden Merkmale sind unter „Beziehungen“ der Dalmanitina- 
Gruppe angegeben. Hinzu kommt das fehlende oder nur schwach ausgeprägte 
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Feld vor der Glabella. Leicht zu erkennen sind die Acastinae-Köpfe an der Aus- 
bildung ihrer Wangen-Ecken, die Schwänze an ihrem Spindel-Ende und Hinter- 


Ende. 


Dalmanitina (Chattiaspis) kegeli Rup. & E. RıcHTter 1927. 


Taf. 3 Fig. 18-22, Taf. 4; Abb. 11-14. 


v * 1927 Dalmanitina kegeli n. sp. — Rup. & E. RıcHTEr, Ordovizium: 65-71, Taf. 5 
Fig. 1-4. 


Holotypus: Der von Rup. & E. RıcHter 1927, Taf.5 Fig. 1a-c abgebildete 
Kopf (LMB), der größere der beiden Köpfe auf meiner Taf. 4 Fig. 28a, b. 

Locus typicus: Schotter-Grube „Andreas-Teich“ an der E-Seite der Land- 
straße Kleinlinden—Lützellinden, 250m SW Pkt. 187-2, MTB Wetzlar/Grofen- 
Linden r 7460 : h 0230, Hessen. 

Stratum typicum: Ordovizium, Andreasteich-Quarzit. Zur Frage der Alters- 
stellung siehe Rup. & E. RicHTER 1927: 71-73, KeceL 1953: 7-10, Spzuy 1957: 288. 


Material: Dank der intensiven Sammeltätigkeit von W. Häuseı, R. Huck- 
RIEDE, W. KEGEL, Rup. & E. RicHTER und ©. H. WaLuiser konnte im Verlauf von 
30 Jahren eine erfreuliche Anzahl von Trilobiten-Resten geborgen werden. Von kegeli 
lagen mir + vollständige Abdrücke und Stein-Kerne von 16 Köpfen und Wangen, 
1 Hypostom sowie10 Schwänzen vor, dazu mehrere nicht einwandfrei als zur Art ge- 
hörig bestimmbare Bruchstücke. — Senckenberg-Museum (SMF X): 12 Köpfe 
und Wangen, 7 Schwänze. Abgebildet: 852 al-a3 (Paratypus, Taf. 4 Fig. 3la,b; Rup. 
& E. Rıchter 1927, Taf. 5 Fig. 3a, b); 582c (Paratypus, Taf. 3 Fig. 20); 3008a, b (Ab- 
güsse des Holotypus und Paratypus, Taf. 4 Fig. 28a, b); 3009 (Taf. 3 Fig. 18); 3010 
(Taf. 3 Fig. 22, Abb. 13); 3011a, b (Taf. 3 Fig. 19a, b); 3012a (Taf. 3 Fig. 21); 3013a, b 
(Taf. 4 Fig. 25a-d); 3014 (Taf.4 Fig.26); 3015 (Taf.4 Fig. 27a, b); 3016a (Taf. 4 
Fig. 30). Nicht abgebildet: 582b (Paratypus; Rup. & E. RıcHter 1927, Taf. 5 Fig. 4); 
3016b; 3017-3022. — Landes-Museum Berlin (LMB): Der Holotypus (Kopf) 
und 6 Paratypen (2 Köpfe, 1 Hypostom, 3 Schwänze); davon abgebildet in Rup. & 
E. Rıchter 1927 der Holotypus (Taf. 5 Fig. 1a-c) und das Hypostom (Taf. 5 Fig. 2), 
in vorliegender Arbeit der Holotypus und ein weiterer Kopf (Taf.4 Fig. 28), das 
Hypostom (Abb. 12b) sowie ein Schwanz (Taf. 4 Fig. 29). — Geol.-Paläontol. 
Inst. Univ. Marburg: Ein Kopf (Stru. 1958/1); außerdem ein in seiner art- 
lichen Zuordnung nicht sicherer, hier nur mit „cf.“ an kegeli angeschlossenener Kopf 
(Stru. 1958/2, Taf.3 Fig. 23). — Das gesamte Material stammt vom „Andreas-Teich“ 
bzw. aus dessen unmittelbarer Nachbarschaft (Stru. 1958/2). 


Der guten Beschreibung von kegeli durch Rup. & E. RICHTER sind nur we- 
nige Ergänzungen und Berichtigungen hinzuzufügen. 


Der Umriß des Kopfes ist in Annäherung fünfeckig bis spitzbogig 
(Taf. 4 Fig. 25a, c, 28b; Abb. 12a, 13a). Die kräftige Quer-Streckung des Taf. 4 
Fig. 25 abgebildeten Kopfes ist vermutlich auf Verdrückung zurückzuführen, 
denn das Stück zeigt eine schwächere Quer-Wölbung als der Holotypus und 
andere + unverdrückte Köpfe (siehe auch weiter unten bei Wangen-Stacheln). 
— Der kaum gepolsterte Vorder-Saum ist etwas schmaler als der Seiten- 
Saum, aber deutlich entwickelt. Eine kleine Saum-Spitze 
ist vorhanden. Beim Holotypus (Taf. 4 Fig. 28; Rup. & E. RicHTER 1927, Taf.5 
Fig. 1a-c) setzt gerade an der betreffenden Stelle eine Kluft durch das Gestein, 
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so daß die Saum-Spitze nur schlecht zu erkennen ist. Besonders gut ist sie bei 
den Taf. 4 Fig. 25 und 27 abgebildeten Köpfen zu sehen. — Der Seiten- 
Saum ist sehr deutlich ausgebildet, gepolstert; bei gut erhaltenen Stücken er- 
kennt man, daß er schwach gekielt ist (Taf.3 Fig. 19a). — DieSeitensaum- 
Furche ist ziemlich tief, bei kleineren Köpfen offenbar enger, bei großen 
Köpfen breit ausgekehlt (Taf. 3 Fig. 19a). — Alle Seiten-Furchen sind 
gut ausgeprägt. Die S1 sind ein wenig tiefer als die S2 und S3, auf Stein-Kernen 


Abb. 12. Dalmanitina (Chattiaspis) kegeli 
Rup. & E. RICHTER; etwa X11/2. Zeichnun- 
gen nach Rup. & E. RICHTER, 1927 Taf. 5 
Fig. 1a, 2 und 3a; Kopf wesentlich, Schwanz 
weniger stark abgeändert anhand der neuen 
Funde; Hypostom spiegelbildlich ergänzt. — 
a) Kopf von durchschnittlicher Größe in Auf- 
sicht. b) Hypostom. c) Schwanz von durch- 
schnittlicher Größe in Aufsicht. 


sogar sehr tief (z. B. Taf. 3 Fig. 21). Das hintere Gabel-Astchen der S1 ist be- 
sonders bei großen Köpfen nur sehr schwach zu erkennen. Ebenso bei großen 
Köpfen bleiben die S2 deutlich von der Rücken-Furche entfernt (Taf. 3 Fig. 22). 
— Die Seiten-Lappen L3 sind im allgemeinen nach vorn außen mehr 
zipfel-förmig ausgezogen und die L2 häufig nach außen noch deutlicher ver- 
schmälert, als es auf Rup. & E. RıcHTEr’s Fig. 1a zu sehen ist. — Der Vor- 
der-Ast der Naht liegt etwa in der Mitte zwischen dem Vorder-Rand 
des Stirn-Lappens und dem Vorder-Rand des Kopfes; die Naht kann auch den 
antero-lateralen Rand des Stirn-Lappens berühren. Der Naht-Gipfel « ist nicht 
nach vorn gerückt und der Abstand von a zur Saum-Spitze daher größer als 
zum Vorder-Rand des Stirn-Lappens (Taf. 4 Fig. 25c). Die Hinter-Äste 
der Naht laufen in seichten, aber dennoch deutlihen Wangen-Fur- 
chen. — Die Augen-Indizes (siehe Abb. 14b, d, f, h) schwanken bei 
den Schalen wie bei gut erhaltenen Stein-Kernen etwa in demselben Bereich. 
Kl. Augen-Index etwa 30-40°/o, gr. Augen-Index etwa 35-50°/o. Der Augen- 
Index nimmt bei den größeren Köpfen vermutlich wieder etwas ab, und der Ab- 
stand der Augen von den Hintersaum-Furchen scheint nicht nur absolut, sondern 
auch relativ größer zu werden. Die Augen dürften demnach von einem gewissen 
Stadium an im Wachstum allmählich hinter anderen Teilen des Kopfes zurück- 
bleiben und weiter von den Hintersaum-Furchen abrücken. Leider liegen nur 
wenige große Köpfe vor, und auch diese sind alle + unvollständig erhalten, 
so daß keine wirklich sicheren Aussagen möglich sind. Ein extremes Beispiel 
könnte der Kopf Taf. 3 Fig. 23 (Stru. 1958/2, Marburg) darstellen; solange ver- 
mittelnde Formen fehlen, wird man ihn aber besser nur mit „cf.“ an kegeli an- 
schließen. Sollten neue Funde diese Beobachtungen bestätigen, so wären die 
ontogenetisch jüngeren holaspiden Tiere moderner im Sinne einer Entwicklung 
zu den groß-äugigen Dalmanitinae als die ontogenetisch älteren. Die alten 
Holaspiden würden also bezüglich ihrer Augen eine schwach rückläufige Ent- 
wicklung einschlagen, phylogenetisch gesehen zu ihren mutmaßlichen Vorfah- 
ren, ontogenetisch gesehen zu ihren Larven-Stadien. — DieHinter-Säume 
verbreitern sich im allgemeinen stärker nach außen als bei Rup. & E. RıcHTERr’s 
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Fig. 1a. — Die Außen-Ränder dr Wangen-Stacheln liegen, wie schon 
Rup. & E. RıcHter 1927: 67 festgestellt haben, in gerader Fortsetzung der 
Kopf-Seitenränder; ein Knick an der Übergangs-Stelle vom Seiten-Rand zum 
Stachel konnte bei keinem Stück festgestellt werden. Die Einbuchtung des Sei- 
ten-Randes vor dem Stachel-Ansatz des Stein-Kernes Taf. 4 Fig. 25a mag 
durch Verwindung des Stachels in Folge von Druck zu erklären sein (siehe auch 
die Ausführungen über dieses Stück weiter oben). Der Bau der Stacheln selber 
scheint noch im wesentlichen altertümlich zu sein. Eine besondere Differenzie- 
rung, wie sie bei den erdgeschichtlich jüngeren Dalmanitidae so bezeichnend 
wird (siehe S. 192, Taf. 3 Fig. 24), konnte nicht festgestellt werden. Bei manchen 
Köpfen ziehen die Hinter-Säume auf die Wangen-Stacheln und nehmen deren 


a 


Abb. 13. Dalmanitina (Chattiaspis) kegeli Rup. & E. RicHTER; Versuch der Wieder- 
herstellung des bisher größten Kopfes, SMF X 3010 (Taf. 3 Fig. 22); X1. — a) Auf- 
sicht. b) Vorder-Ansicht. c) Seiten-Ansicht, ein wenig schräg von vorn oben. 


ganze Breite ein. Bei anderen Köpfen scheinen sich die kiel-förmigen Seiten- 
Säume des Kopfes in ihrer ganzen Breite auf die Wangen-Stacheln fortzusetzen. 
Besseres Material ist abzuwarten. Die Stachel-Querschnitte sind elliptisch bis 
plattig mit nach außen abfallender Längs-Achse oder aber flach dreieckig. — 
Der vordere Teil des Saumes hebt sich aus der durch den hinteren Teil des Seiten- 
Saumes festgelegten Ebene stärker heraus, als es auf Rup. & E. RICHTER’s Fig.1c 
dargestellt ist (vgl. diese mit den Seiten-Ansichten Taf. 4 Fig. 25b, d, 27a). — 
Hypostome sind durch die neuen Aufsammlungen nicht hinzugekommen. 
An dem einzigen Stück (Abb. 12b, Rup. & E. RICHTER 1927, Taf. 5 Fig. 2) kann 
nicht einwandfrei geklärt werden, ob der Hinter-Rand abgestutzt ist. Es ist 
nicht ausgeschlossen, daß sich an der eckigen Übergangs-Stelle der seitlichen Ab- 
schnitte des Hinter-Randes in den mittleren Abschnitt kleine Zähnchen befin- 
den (siehe hierzu auch die Beobachtungen an socialis-Hypostomen, S. 195). 
Bezüglich dr Schwänze können den Ausführungen von Rup. & E. 
RICHTER nur die Ergebnisse einiger Messungen hinzugefügt werden. Breite 
der Spindel bei Ring 1 etwa 1/s (0:33-0:36) X Schwanz-Breite. Zahl 
der Spindel-Ringe: Bei der häufigsten Art der Erhaltung kann man 
6, seltener 7 Ringe zählen; dahinter liegt der kurze, ungegliederte End-Ab- 
schnitt der Spindel. Der Abdruck des besonders gut erhaltenen Schwanzes Taf. 4 
Fig. 31b zeigt 5 deutliche Ringe, die in ihrer Breite (transv:) und ihrer Länge 
(sag.) sprunghaft abnehmen. Es folgen dahinter noch einwandfrei 3 schmale 
(sag.), untereinander aber etwa gleich lange (sag.) Ringe, die immer noch deut- 
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lich an Breite (transv.) abnehmen, aber durch wesentlich schwächere Spindel- 
Furchen voneinander getrennt sind. Mit diesen Ringen findet die Spindel als 
solche ihr Ende, geht aber ohne ausgeprägte Furche in die Stachel-Wurzel über. 
Die Höchstzahl von Spindel-Ringen dürfte etwa 8-9 betragen. — 4 Paar voll- 
kommen ausgebildete und 1 Paar unvollständige Rippen. 


Beziehungen. 


Rup. & E. RICHTER (1927: 69-70) haben die Beziehungen zwischen D.(Chat- 
tiaspis) kegeli und mehreren anderen „Dalmanitina“-Arten ausführlich bespro- 
chen. Von den dort genannten Arten kommt meines Erachtens jedoch keine zu 
näherem Vergleich in Betracht. Lediglich D. (Dalmanitina) socialis ähnelt in 
ihrem Gesamt-Bild; im einzelnen zeigt sie jedoch beträchtliche Abweichungen. 


Besonderen Nutzen für die Unterscheidung der Arten von D. (Dalmanitina) 
und D. (Chattiaspis) und für die Klärung der Verwandtschafts-Verhältnisse ver- 
sprechen die Augen-Indizes. 


Rup. & E. RICHTER (1927: 65) haben darauf hingewiesen, daß der Stein-Kern von 
kegeli mehr unter der Ungunst des groben Gesteins leidet als die Schale, und daß die 
Augen im Stein-Kern notwendigerweise kürzer erscheinen. Erstere Beobachtung kann 
ich bestätigen. Der Vergleich zwischen Augen-Indizes auf Grund von Schalen-Messun- 
gen einerseits und Steinkern-Messungen (gute Erhaltung vorausgesetzt) anderseits er- 
gab aber, daß sich die Werte größenordnungs-mäßig recht gut entsprechen (siehe Abb. 
11,14) und daß die Erhaltungs-Unterschiede wenig in Erscheinung treten. — Bei 
D.(Dalmanitina) socialis fallen die Unterschiede zwischen Werten aus Schalen und 
Stein-Kernen offenbar überhaupt nicht ins Gewicht, wenigstens soweit es die größeren 
Tiere in der guten Erhaltung des Fundpunktes Veselä betrifft. Auch die Messungen an 
den BARRANDE’schen Abbildungen führen im ganzen gesehen zu gleichen Augen-Indizes, 
mit einer schwachen Verschiebung um etwa +2-5 zu höheren °/o-Zahlen, da die Gla- 
bella-Längen in der Projektion auf die Bild-Ebene ein klein wenig kürzer sind als die 
mit dem Stech-Zirkel an den Stücken selber gemessenen Glabella-Längen. 


Unter den Arten bzw. Unterarten von D. (Dalmanitina) gelten socialis und 
proaeva schon immer als besonders eng miteinander verwandt!?). Die Art mor- 
risiana weicht zwar beträchtlich von socialis ab, läßt sich aber morphologisch 
durchaus an proaeva anschließen. Von der erdgeschichtlich ältesten dieser drei 
Arten (socialis) zur jüngsten Art (morrisiana) nimmt der Augen-Index zu; im 
gleichen Sinne werden die Wangen-Stacheln kürzert#). Es soll damit nicht be- 
hauptet werden, daß es sich bei diesen Arten um eine stammesgeschichtliche 
' Reihe handelt (es wäre immerhin möglich). Wichtig ist für unsere Betrachtung 
lediglich der rein morphologische Vergleich mit kegeli. Die Arten proaeva und 
morrisiana, die sich im Augen-Index kegeli am meisten nähern, unterscheiden 


12) Früher wurde proaeva meist als Unterart von socialis aufgefaßt. Snajpr (1956: 
36-37) hat diesen nomenklatorischen Irrtum richtiggestellt: Wenn man socialis Bar- 
RANDE 1846 nur als Unterart bewertet, so muß sie proaeva EMMRICH 1839 untergeord- 
net werden. — Da ich mangels an Material von proaeva und cilinensis zu den ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen keine Stellung nehmen kann, führe ich die drei ge- 
nannten Einheiten vorläufig als selbständige „Arten“ an. 

13) D, (D.) cilinensis kann nicht in die Betrachtung einbezogen werden, da ihr Kopf 
nur unvollständig bekannt ist. Sie unterscheidet sich im Kopf (nach Snajpr 1956: 513, 
524, 531) von proaeva und socialis durch ihre längeren, dünnen Wangen-Stacheln. 
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a 5 10 15 20mm 


b 5 10 15 20mm 


H:A 


%xA 
%xA 
Gn 
Æ 5 10 15 20mm 


A: Gn 


Gn 
d 5 10 15 


20 mm 


Abb. 14. Maß-Verhältnisse bei Dalmanitina (Chattiaspis) kegeli Rup. & E. RıcHTer. 
Die Diagramme lassen erkennen, daß Unterschiede in der Erhaltung — Stein-Kern 
oder Abdruck — nur undeutlich in einer gewissen Anordnung der Punkte zum Aus- 
druck kommen; auch mäßig erhaltene Funde lieferten noch brauchbare Meß-Ergebnisse. 
Als „cf. kegeli“ ist der Kopf Stru. 1958/2 (Marburg; Taf.3 Fig. 23) bezeichnet, — 
Zeichen-Erklärung. Sichein Abb. 1 sowie in den einzelnen Diagrammen. — 
Maß-Verhältnisse. A:Gn = „kleiner Augen-Index“, A:G = „großer Augen- 


f 5 10 15 20 mm 


axa LA 
Ph lee 
g 5 10 15 20mm 


A 5 10 15 20mm 


Index“, beide angegeben in °/o. — H:A = relativer Abstand der Augen von den Hin- 

tersaum-Furchen, angegeben im Verhältnis zu der = 1 gesetzten Augen-Linge A (z. B. 

1/2 X A = Abstand der Augen von den Hintersaum-Furchen beträgt eine halbe Augen- 
Länge). — Fortsetzung und Zeichen-Erklärung auf der folgenden Seite. 
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Zeichen-Erklärung 


Erhaltung 


Abdruck @ 


Steinkern| x 


EIRE 


kegeli 


cf. kegeli 


sich in anderen Merkmalen besonders stark von kegeli (morrisiana z. B. durch 
die weit vorgerückten Augen, die sehr kleinen Wangen-Stacheln, die sehr aus- 
geprägte Keulen-Gestalt der Glabella; vgl. Abb. 10 mit 12a). Die Art socialis 
hingegen, die im Gesamt-Bild des Kopfes kegeli bedeutend ähnlicher ist als 
morrisiana (vgl. Abb.9, 10a, 12a), erreicht mit ihrem höchsten Augen-Index 
(kl.: 29°/o, gr.: 339/o) nicht einmal den niedrigsten Augen-Index von kegeli (kl.: 
30%/0, gr.: 350/0). — Dalmanitina (subgen. ?) mucronata hat den gleichen Augen- 
Index wie kegeli; sie steht auch in anderen Kopf-Merkmalen kegeli recht nahe. 
D. (Dalmanitina ?) olini hingegen schließt sich im Augen-Index sowie auch be- 
züglich anderer Merkmale enger an socialis als an mucronata (siehe weiter unten). 

Dalmanitina (subgen. ?) mucronata mucronata (BRONGNIART 1822) [sensu 
TEMPLE 1952] aus dem Ober-Ordovizium hat mit D. (Chattiaspis) kegeli fol- 
gende Merkmale gemeinsam: Vorder-Saum deutlich, Riicken-Furchen ziemlich 
geradlinig, Augen für D. (Dalmanitina) überdurchschnittlich groß, Wangen- 
Furchen deutlich, Wangen-Stacheln ziemlich lang (aber nach TEMPLE 1952: 13 
von rundem Querschnitt); Schwanz-Saum deutlich von den Rippen-Feldern ab- 
gesetzt, Vorder- und Hinter-Bänder der Schwanz-Schienen ungefahr gleich breit 
(exs.). Ein wesentlicher Unterschied besteht allerdings in der größeren Anzahl 
der Schwanz-Segmente: mucronata mucronata hat durchschnittlich 11 Spindel- 
Ringe und etwa 8-9 Paar Rippen, kegeli höchstens 8-9 Ringe und 5 Paar Rippen. 

Enge morphologische Beziehungen scheinen auch zu Dalmanitina (subgen. ? 
mucronata brevispina TEMPLE 1952 (: 14-16) aus dem tiefsten Gotlandium zu 
bestehen. Der Kopf dieser Unterart ist leider nur unvollständig bekannt. Der 
Schwanz besitzt 10 Spindel-Ringe und 8 Paar Rippen. 

D. (Dalmanitina ?) olini Temrie 1952 (: 20-23) aus dem Ober-Ordovizium 
ist nach TEMPLE (1952: 26-28) eng mit mucronata verwandt und mit dieser 
durch Zwischen-Formen verbunden. Obwohl der Schwanz von olini mit 8-9 
Spindel-Ringen und 6-7 Paar Rippen den segment-armen kegeli-Schwänzen 
näher kommt als mucronata und obwohl auch die Segmentierung der Glabella 
ähnlich ist wie bei kegeli, sind die übrigen Kopf- und Schwanz-Merkmale doch 
recht abweichend (besonders Lage und Größe der Augen, Ausbildung der Vor- 
der- und Hinter-Bänder sowie des Saumes des Schwanzes). Die Unterschiede 
zwischen D. ( Dalmanitina ?) olini und D. ( Chattiaspis) kegeli scheinen wesent- 
lich größer zu sein als die zwischen kegeli und Dalmanitina (subgen. ?) mu- 
cronata. 
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Gewisse Ubereinstimmungen mit kegeli bestehen bei dem Kopf von Dal- 
manitina ? danae (MEEK & WORTHEN 1865) aus der Edgewood formation (nach 
TEMPLE oberstes Ordovizium, nach anderen Autoren tiefes Gotlandium). — 
Schon TEMPLE (1952: 28) hat auf die Beziehungen zwischen danae und mucro- 
nata hingewiesen. Der Schwanz von danae ist aber bereits ein recht hoch ent- 
wickelter, segment-reicher, schlank-spindeliger Dalmanitinae-Schwanz (11-12 
Spindel-Ringe, wenigstens 7 Paar vollständige und 1 Paar unvollständige 
Rippen). 

Trotz zahlreichen übereinstimmenden Merkmalen unterscheiden sich mucro- 
nata mucronata, mucronata brevispina und besonders danae doch so beträcht- 
lich von kegeli, daß sie in Anbetracht des Fehlens von morphologisch zu kegeli 
vermittelnden Formen wenigstens vorerst nicht zu D. (Chattiaspis) gestellt wer- 
den können. 


Abb. 15. Eudolatites angelini (BARRANDE); 
vollständiger Panzer; etwa X21/: — 
Zeichnung nach BARRANDE 1852, Taf. 23 
Fig. 21, etwas abgeändert (Augen ergänzt 
in Anlehnung an BARRANDE 1872, Taf. 9 
Fig. 1 und SMF X 389; siehe auch Taf. 2 
Fig. 13). 


Eudolatites Deıo 1935. 
Taf. 2 Fig. 11 (?), 12, 13; Abb. 15, 16. 


*1935 Eudolatites DELO, n. gen. — DELo, Revision Phacopid trilobites: 411, Abb. 21, 
22. (In: Dalmanitinae/Dalmanitidae.) 

1940 Eudolatites DELo. — Dero, Phacopid trilobites N. Amer.: 8. (In: Dalmani- 
tinae/Dalmanitidae.) 

1953 Eudolatites Deco 1935. — Hurt, Trilobites (Traité de Paléontologie): 234. 
(In: Dalmanitinae/Dalmanitidae.) 

1954 Eudolatites Dero 1935. — Pier, Classification des Phacopacea: 827. (In: 


Dalmanitinae/Dalmanitidae.) 
1955 Eudolatites Deco 1935. — Hurt, Classification des Trilobites: 253, Abb. 220/4. 


(In: Dalmanitinae/Dalmanitidae.) 


Typus-Art (ursprüngliche Bestimmung): Dalmanites angelini Bar- 
RANDE 1852. Siehe Taf. 2 Fig. 13; Abb. 15. 
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Nach BARRANDE 1872: 28 soll Eudolatites dubius identisch sein mit Eudolatites 
angelini. Träfe dies zu, so müßte für den bisherigen Namen des Genotypus der 
ältere Name dubius eintreten. — Von den beiden in BARRANDE 1852 abgebildeten 
dubius-Schwänzen ist der auf Taf. 26 Fig. 39 den typischen angelini-Schwän- 
zen (BARRANDE 1852, Taf. 23 Fig. 21, 25; 1872, Taf. 9 Fig. 1) sehr ähnlich. Der dubius- 
Schwanz Taf. 26 Fig. 40 jedoch weicht so stark von typischen angelini-Schwänzen ab, 
insbesondere durch seine breitere Spindel und das abgestutzte Schwanz-Ende, daß er 
nicht zu angelini gestellt werden kann. Die Fundpunkts-Angaben in BARRANDE 1846: 
26 und BARRANDE 1852: 552, Erklärung zu Taf. 26 Fig. 40, sprechen dafür, daß als 
Typus von dubius gerade dieser Schwanz aus den „schistes très-micacés, 
d.4“ von Lodenitz bei Beraun betrachtet werden muß. Im gleichen Sinne sprechen 
auch die Unterscheidungs-Merkmale von angelini gegen dubius: „... Dal. Angelini... 
se distingue... par son contour aigu à l’arriere“ (BARRANDE 1852: 552). In diesem 
Merkmal unterscheidet sich angelini besonders stark von dem dubius-Schwanz Taf. 26 
Fig. 40, wohingegen der Schwanz Taf. 26 Fig.39 gerade an der entscheidenden Stelle 
nicht erhalten ist. Durch Bestimmung des Lectotypus von E. dubius entsprechend der 
intentio auctoris könnten also angelini und dubius als selbständige Arten bestehen 
bleiben, und der Name der Typus-Art würde sich nicht ändern. — Der Schwanz des 
von mir auf Taf.2 Fig. 13 abgebildeten E. angelini endet in einem winzigen Zipfel 
(kein Stachel!) wie bei dem Tier von Abb. 15; der Zipfel wird aber von einem etwas 
überhängenden Gesteins-Rest verdeckt. 

Diagnose.— Kopf: Kein Vorder-Saum; alle Seiten-Furchen deutlich 
und vollkommen ausgebildet; S1 und S2 schwach nach außen konvergierend 
oder parallel zueinander transversal gerichtet; S3 abaxial etwas erweitert; 
Augen mäßig groß (kl. Augen-Index etwa 30-35/o, gr. Augen-Index etwa 33- 
40/0), weit von den Hintersaum-Furchen entfernt (Abstand gut 1/2-3/s X Augen- 
Länge); Wangen-Stacheln + deutlich abgespreizt!*); Hinter-Saum des Hypo- 
stoms in eine kurze, gezähnte Zunge ausgezogen (?). — Schwanz: Breit spitz- 
bogig bis breit gerundet, etwa so groß wie der Kopf; Saum undeutlich begrenzt; 
Spindel schlank (etwa !/2-?/; X Flanken-Breite); etwa 10-15 Spindel-Ringe; 
8-13 Rippen-Paare, Vorder- und Hinter-Bänder etwa gleich breit (exs.); kein 
End-Stachel, 

Zeit: Mittel- bis Ober-Ordovizium (Mittel-Llandeilo bis Ober-Caradoc); frag- 
lich bis ins Mittel-Gotlandium (Wenlock). 


Abb. 16. Eudolatites angelini (BARRANDE); Bruchstück einer 
Wange; X3. Beachte den abgespreizten Wangen-Stachel. — 
Zeichnung nach BARRANDE 1852, Taf. 23 Fig. 26. 


14) Nach Hoernes (1880: 669-670) unterscheiden sich die erdgeschichtlich älteren 
Funde von E, angelini durch das Fehlen der Wangen-Stacheln von den jüngeren For- 
men. — Die Abspreizung der Wangen-Stacheln hat BARRANDE 1852, Taf. 23 Fig. 26 
(siehe Abb. 16) gut abgebildet. Da die Wangen-Stacheln bei Eudolatites an ihrer Wur- 
zel vergleichsweise breit sind, ist die Abspreizung weniger deutlich zu erkennen als bei 
. Hé, ), vielleicht sogar gelegentlich gar nicht vorhanden (siehe meine Taf. 2 

igr 12,7). 
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Raum: Europa, ? China. 


Arten: Folgende Arten, die mir vorliegen bzw. durch ausreichende Abbildungen 
bekannt sind, können bei Eudolatites untergebracht werden: 


Eudolatites angelini (BARRANDE 1852), Bohdalec-Schichten (de2c) des Caradoc, Böhmen; 
Eudolatites dubius (BARRANDE 1846), Caradoc, Böhmen. 


Fraglich hierher: 


Eudolatites ? orbus (BARRANDE 1852), Motol-Schichten (ea2) des Wenlock, Böhmen. 
Eudolatites ? sp. [= „Dalmanitina nanchengensis® Lu 1957 z. T.: Taf. 154 Fig. 10, 
non Fig. 8,9; siehe meine Ausführungen auf S. 197-198], Unter-Gotlandium, China 
(S-Shensi). 
Die Gattung scheint auch in W-Europa vorzukommen. Ohne Kenntnis des Materials 
selber ist mir aber eine sichere Aussage nicht möglich. 


Bemerkungen. 


In den verschiedenen „Varietäten“ der Typus-Art, Dalmanites angelini, hat 
schon HoERNES (1880: 669-670, 684) eine phylogenetische „Formenreihe“ er- 
kannt (siehe S. 194). — Dexo stellte Eudolatites für solche Arten der Dalmanitinae 
(sensu DELO) auf, deren Kopf — abgesehen vom geraden Verlauf der S1 und 52 
— fast ein Dalmanitina-Kopf ist, deren Schwanz aber die für Dalmanites be- 
zeichnende Anzahl von Spindel-Ringen haben soll. Dero gibt für Dalmanites 
11-16 Spindel-Ringe an, für Dalmanitina weniger als 11. Aber dieser Unter- 
schied gilt nicht in solcher Ausschließlichkeit. So hat D. (Dalmanitina ?) grandis 
(BARRANDE) (siehe BARRANDE 1852, Taf. 27 Fig. 15) bis zu 13 Ringe; D. (Dal- 
manitina) socialis hat (nach mir vorliegendem Material) im allgemeinen 11 Ringe, 
weniger häufig 10 und nur ausnahmsweise mehr als 11 Ringe. 


Dennoch hat Dero — wenngleich das auch nicht scharf aus der Diagnose 
hervorgeht — zumindest intuitiv die wesentlichen Besonderheiten von Eudola- 
tites erkannt. Der Kopf ist, mit wenigen Abstrichen, ein D. (Dalmanitina)-Kopf. 
Er ist nicht so plump wie bei proaeva, socialis und eng verwandten Arten. Grö- 
ßer ist schon die Ähnlichkeit zu D. (Dalmanitina ?) grandis; diese kommt ab- 
gesehen von dem langen Schwanz-Stachel dem Typus von Eudolatites so nahe, 
daß man über ihre Zuordnung nicht ganz ohne Zweifel ist. Die Gemeinsam- 
keiten zwischen grandis und angelini hat schon HoErnEs (1880: 666, 676) her- 
ausgestellt. Man wird aber grandis vorerst am besten mit „?“ bei D. (Dalmani- 
tina) belassen, so, wie es indirekt auch HOoERNES getan hat. 


Als D. (Dalmanitina)-Merkmale des Eudolatites-Kopfes seien nur erwähnt: 
der fehlende Vorder-Saum, die Lage der Augen und, mit gewissen Einschrän- 
kungen, die Beschaffenheit der Wangen-Stacheln (siehe S. 192). Auch laufen die 
S1 und S2 nicht immer so streng parallel und transversal, wie es z. B. nach Bar- 
RANDE 1852, Taf. 23 Fig. 21, Taf. 26 Fig. 37 erscheint; das Konvergieren kann 
deutlicher sein als in BARRANDE 1872, Taf.9 Fig. 1. Als fortschrittlicher Zug 
darf die Ausbildung der S3 angesehen werden. Bereits HoErnes (1880: 662, 
666) hat auf diese „obersilurische“ (= gotlandische) Tendenz der S3 hingewie- 
sen, und neuerdings hat auch Hup£ (1955: 253) diese Besonderheit schärfer her- 
ausgehoben, als es aus Dero’s Diagnose hervorgeht: Die S3 erweitern sich nach 
außen, wie das bei vielen Gattungen der Dalmanitinae (sensu STRUVE) der Fall 
ist. Dadurch wird der bei den Zeliszkellinae im allgemeinen sehr deutlich ge- 
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schwungene (den 2-teiligen S3 der Phacopidae manchmal recht ähnliche) Ver- 
lauf der S3 + völlig verwischt. 

Unter allen bisher bekannten Zeliszkellinae nähert sich Eudolatites aber be- 
sonders im Bau des Schwanzes den Dalmanitinae (sensu STRUVE). Was die Eudo- 
latites-Schwänze so „modern“ macht, ist weniger ihr Segment-Reichtum als 
vielmehr ihr Gesamt-Gepräge. Sie sind flach und haben eine schlanke Spindel. 

Wichtige Schlüsse sind vom Hypostom zu erwarten. Leider liegt mir 
nur ein unsicherer Fund (Taf. 2 Fig. 11) vor. Dieser stammt möglicherweise so- 
gar aus demselben Gesteinsbrocken wie ein Kopf-Rest von Eudolatites cf. ange- 
lini. Im allgemeinen Bauplan stimmt dieses Hypostom mit dem Hypostom von 
D. (Dalmanitina) socialis überein; doch scheint es in einer kurzen, dreieckigen 
Zunge zu enden, die vermutlich 3 Rand-Zähnchen trägt. Ließe sich diese Beob- 
achtung an besserem, in seiner artlichen Zuordnung sicherem Material bestäti- 
gen, so ergäbe sich auch im Hypostom — trotz seinem altertümlichen Grund- 
bauplan — eine gewisse Annäherung an die Hypostome der Dalmanitinae 
(sensu STRUVE). 
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Uzung: Autor der Dalmanitidae und Dalmanitinae ist VOGDES 1890 (:83) 
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Tafel 1. 


Alle Figuren außer Fig. 7 mit Magnesium-Oxyd geweißt. 


Fig. 1-5. Ormathops (Ormathops) atavus (BARRANDE); Stein-Kerne. — Unteres Mittel- 


Fig. 6. 


Fig. 7. 


Ordovizium, Sarka-Schichten (dy1) des Llanvirn; Prag-S4rka, Böhmen. 

1. O. (Ormathops) atavus transiens (NovAK), mit Tendenz zu O. (Orma- 
thops) atavus macrophthalmus (NovAk); Kopf SMF X 3031; X2. Beachte 
die vergleichsweise schwach ausgeprägten S2 und S3. 

2. O. (Ormathops) atavus (BARRANDE); Schwanz SMF X 3032; X2. — 
a) Aufsicht. — b) Seiten-Ansicht. 

3. O. (Ormathops) atavus macrophthalmus (NovAx), mit Tendenz zu O. 
(Ormathops) atavus transiens (NovAxk); Cranidium SMF X 3033, — 
a) Gesamt-Ansicht; X11/2. Beachte den in die Wölbung der Wangen 
einbezogenen Augen-Stiel und den unter der Scheitel-Ebene des glabella- 
nahen Wangen-Teils gelegenen Augen-Deckel. — b) Ausschnitt des Cra- 
nidium-Vorderteils; X3. Beachte den Verlauf des Vorder-Astes der 
Naht in der Mitte zwischen Vorder-Rand des Kopfes und Vorder-Rand 
des Stirn-Lappens. 

4. O. (Ormathops) atavus macrophthalmus (NovAx), mit Tendenz zu O. 
(Ormathops) atavus transiens (NovAK); Kopf SMF X 3034. — a) Auf- 
sicht; X2. — b) Ansicht von vorn oben; X 11/2. Beachte, daß die L3 höher 
liegen als die davor gelegenen Teile des Stirn-Lappens. 

5. O. (Ormathops) atavus transiens (NovAk), mit Tendenz zu O. (Orma- 
thops) atavus macrophthalmus (Noväk), 2 Köpfe, 2 Rümpfe und ein 
Schwanz, SMF X 3035; X2. Nach der Linsen-Zahl würden allerdings der 
kleinere (schlechter erhaltene) Kopf zu microphthalmus (NovAx), der grö- 
ßere zu intermedius (Noväk) gehören. 


Zeliszkella (Zeliszkella) deshayesi (BARRANDE); Kopf, Stein-Kern SMF X 
3048. — Oberes Mittel-Ordovizium, Cern{n-Schichten (de2a) des Caradoc; 
Vinice, Böhmen. — a) Ausschnitt des Kopf-Vorderteiles; X5. Beachte den 
Verlauf des Vorder-Astes der Naht unmittelbar am Vorder-Rand des Stirn- 
Lappens. — b) Ansicht des Kopfes von vorn oben; X2. Beachte, daß die L3 
merklich tiefer liegen als die davor gelegenen Teile des Stirn-Lappens und 
daß die Augen-Deckel etwas über die glabella-nahen Teile der Wangen ragen. 
— c) Aufsicht des Kopfes; X 21/2. 


Zeliszkella (Mytocephala) mytoensis (KLOUËEK); Teil eines Kopfes, Abguß 
SMF X 414. — Mittel-Ordovizium, Dobrotivä-Schichten (dy2b) des Lian- 
deilo; Myto, Böhmen. — a) Aufsicht; X2. Beachte den von der Rücken-Furche 
entfernt bleibenden, schwach nach vorn außen gerichteten S2. L2 dennoch 
nach außen etwas verschmälert. Augen-Deckel und Augen-Stiel treten nicht 
als selbständige Gebilde in Erscheinung. Seitensaum-Furche schwach entwickelt, 
nur unter dem Auge. — b) Seiten-Ansicht; X2. Beachte den in seinem vor- 
deren Teil nach vorn abfallenden L3, das etwas unter der Scheitel-Ebene des 
glabella-nahen Teils der Wange liegende Auge, die wenig ausgeprägte Seiten- 


saum-Furche. — c) Stirn-Ansicht; X2. Beachte den L3. — d) Augen-Gegend 
in Seiten-Ansicht; X4, 


Senckenbergiana lethaea, 39, 1958. Tafel 1. 


W. Struve: Die Zeliszkellinae. 


214 


Fig. 8. 


Fig 9% 


Fig. 10. 


Fig. 11. 


Fig. 12. 


Fig. 13. 


Fig. 14. 


ARE 2 


Zeliszkella (Mytocephala) mytoensis (KLOUËEK); Wiederherstellung eines 
Kopfes, Photo-Montage; X1?/s. (Vgl. S. 177 und Taf. 1 Fig. 7.) — a) Seiten- 
Ansicht. — b) Aufsicht. 


Ormathops (Ormathops) atavus atavus (BARRANDE) mit Tendenz zu O. (O.) 
at. transiens (NovAK); Kopf, Stein-Kern Str. 1 (Bonn); X2. Beachte die hier 
besonders gut zur Geltung kommende Keulen-Gestalt der Glabella sowie auf 
der rechten Seite den Abdruck der Umschlag-Furche (als Wulst in Erschei- 
nung tretend). — Ordovizium, vermutlich Särka-Schichten (d;1) des Llan- 
virn; Vosek, Böhmen. 


Zeliszkella (Zeliszkella) cf. oriens (BARRANDE); Kopf SMF X 3049, Gummi- 
Abguß des Abdrucks; X6. — Mittel-Ordovizium; Prag-Sarka, Böhmen. — 
Aufsicht: a) Ungeweißt. Beachte den etwas vom Vorder-Rand des Stirn- 
Lappens entfernten Vorder-Ast der Naht. — b) Mit Magnesium-Oxyd ge- 
weißt. 


Hypostom; „photographischer Abguß“ des Abdrucks SMF X 3007a; X3. 
Beachte das etwas zipfel-förmig ausgezogene, gezähnte Hinter-Ende des 
im übrigen Dalmanitina-artigen Hypostoms. — Das Hypostom stammt aus 
derselben Fundschicht und vom selben Fundpunkt wie der in Fig. 12 abge- 
bildete Kopf und dürfte zur selben Art gehören. 


Eudolatites cf. angelini (BARRANDE); Bruchstück eines Kopfes, Stein-Kern 
SMF X 1275a; X2. Beachte den Verlauf der S1 und S2 und den Ansatz des 
Wangen-Stachels. — Unteres Ober-Ordovizium, Bohdalec-Schichten (de2c) 
des Caradoc; Michl bei Prag, Böhmen. 


Eudolatites angelini (BARRANDE); Stein-Kern des vollständigen Panzers SMF 
X 389, mit Magnesium-Oxyd geweißt; X 11/2. — Unteres Ober-Ordovizium, 
Bohdalec-Schichten (de2c) des Caradoc; Trubin, Böhmen. 


Dalmanitina (Dalmanitina) socialis (BARRANDE); Stein-Kerne von Kopf, 
Hypostom und Schwanz, SMF X 149a, mit Magnesium-Oxyd geweißt; X1. 
— Mittel-Ordovizium, Letn4-Schichten (de1b) des Llandeilo; Veselä, Böhmen. 
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A 
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ig. 18-22. 


Fig. 23. 


Fig. 24. 


a del 


Hypostom von Odontochile spinifera (BARRANDE); X1. (Aus BARRANDE 
1852, Taf. 25 Fig. 20.) — Devon; Hostin, Böhmen. 


Dalmanitina (Dalmanitina) socialis (BARRANDE); Gummi-Abgüsse von 

Abdriicken; 11/2. Beachte die kleinen, vergleichsweise weit vorn gele- 

genen Augen und die abgespreizten Wangen-Stacheln. — Mittel-Ordo- 

vizium, Letna-Schichten (de1b) des Llandeilo; Vesela, Böhmen. 

16. Kopf SMF X 3006. — a) Aufsicht. — b) Schräge Seiten-Ansicht. 

17.Kopf SMF X 3005. Schräge Seiten-Ansicht. Wangen-Stachel nicht in 
seiner ganzen Länge abgegossen. 


Dalmanitina (Chattiaspis) kegeli Rup. & E. RıcHTEr. — Ordovizium, 

Andreasteich-Quarzit; Schotter-Grube „Andreas-Teich“ an der E-Seite 

der Landstraße Kleinlinden-Lützellinden, 250m SW Pkt 187:2, Hessen. 

18. Kopf-Bruchstück (rechte Seite), Gummi-Abguß des Abdrucks SMF 
X 3009, mit Wange, Stachel-Ansatz, Auge, Teil des Stirn-Lappens; 
X2. 

19. Großer Kopf SMF X 3011. Beachte den ununterbrochenen Übergang 
des Kopf-Seitenrandes in den Außen-Rand des Wangen-Stachels. — 
a) Gummi-Abguß des Abdrucks SMF X 3011a; X2. — b) Stein-Kern 
SMF X 3011b; X 1/2. Beachte den Abdruck des Umschlags unter der 
Saum-Spitze. 

20. Wangen-Bruchstück, Paratypus SMF X 582c (Rup. & E. RICHTER 
1927: 65), Gummi-Abguß des Abdrucks; X2. 

21. Bruchstück eines großen Kopfes, Stein-Kern SMF X 3012a; X2. Be- 
achte den ununterbrochenen Übergang des Kopf-Seitenrandes in den 
Aufen-Rand des Wangen-Stachels. 

22. Bruchstück des größten Kopfes, Gummi-Abguß des Abdrucks SMF 
X 3010; X2. (Versuch einer Wiederherstellung: Abb. 13.) 


Dalmanitina (Chattiaspis) cf. kegeli Rup. & E. RIcHTER; Kopf Stru. 
1958/2 (Marburg), Plastilin-Abdruck des ausgezeichnet erhaltenen Ab- 
drucks; X2. Beachte die für kegeli vergleichsweise kleinen Augen. — 
Ordovizium, Andreasteich-Quarzit; Kleinlinden, an der Lützellindener 
Straße bei dem „Andreas-Teich“, Hessen. 


Asteropyge punctata (STEININGER); Teil-Ansicht des Panzers SMF X 3053 
in schräger Seiten-Ansicht, zum größten Teil beschalt, mit Magnesium- 
Oxyd geweißt; X2. Für die erdgeschichtlich jüngeren Dalmanitidae typi- 
scher Wangen-Stachel. Vgl. mit Fig. 16 und 17 einerseits und Fig. 19-21 
und 25-28 anderseits. (Beachte auch den in einer Wangen-Furche verlau- 
fenden Hinter-Ast der Naht.) — Mittel-Devon, vermutlich Geeser Trilo- 
biten-Horizont; Gees bei Gerolstein, Eifel. 
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Fig. 25-31. 


areas 


Dalmanitina (Chattiaspis) kegeli Rup. & E. RICHTER. — Ordovizium, 
Andreasteich-Quarzit; Schotter-Grube „Andreas-Teich“ an der E-Seite der 
Landstraße Kleinlinden-Lützellinden, 250 m SW Pkt 187-2, Hessen. 


25. Kopf SMF X 3013; X2. Beachte die Saum-Spitze. — Stein-Kern 
SMF X 3013a: a) Aufsicht; b) Seiten-Ansicht. — Gummi-Abguß des 
ausgezeichnet erhaltenen Abdrucks SMF X 3013b: c) Aufsicht (be- 
achte den Verlauf des Vorder-Astes der Naht); d) Seiten-Ansicht. 


26. Kopf, Stein-Kern SMF X 3014; X2. 


27. Kopf, Stein-Kern SMF X 3015; X2. Beachte die Saum-Spitze. Auf 
der linken Seite hinter dem Wangen-Stachel der Stein-Kern der ersten 
Rumpf-Schiene. — a) Seiten-Ansicht. — b) Aufsicht. 


28. Holotypus (der größere Kopf mit Bruchstelle; s. Rup. & E. 
RICHTER 1927, Taf. 5 Fig. 1a-c) und Paratypus (LMB); X3. Beachte 
die Saum-Spitze, die großen Augen, den ununterbrochenen Übergang 
des Kopf-Seitenrandes in den Außen-Rand der Wangen-Stacheln. — 
a) Stein-Kerne. — b) Gummi-Abguß des Abdrucks (Abgüsse: SMF 
X 3008a, b). 


29. Schwanz, Stein-Kern (LMB); X 22/3. 
30. Schwanz, Stein-Kern SMF X 3016a; X3. Beachte den gut erhaltenen, 
deutlich vom Rippen-Feld abgesetzten Saum. 


31. Schwanz, Paratypus SMF X 582a (s. Rup. & E. RıcHTer 1927, Taf. 5 
Fig. 3a, b); X3. — a) Stein-Kern SMF X 58241. — b) Gummi-Abguß 
des Abdrucks SMF X 582a2. Beachte den deutlich vom Rippen-Feld 
abgesetzten Saum. 
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Senck. leth. | Band 39 | Nummer 3/4 | Seite 221-226 | Frankfurt am Main, den 15. 9. 1958 
AS ee 


Beiträge zur Kenntnis der Phacopacea (Trilobita), 2*): 


Acastavinae n. subfam. 
WOLFGANG STRUVE. 
4 Abbildungen. 
Übersicht. 


Die Unterfamilie Acastavinae (Familie Dalmanitidae) wird aufgestellt und gegen 
die übrigen Unterfamilien der Dalmanitidae und Calmoniidae abgegrenzt. In den 
Acastavinae werden die Gattungen Acastava, Acastella und Acastellina vereinigt (Got- 
landium, = Silurian, und Unter-Devon von Europa). Diese waren bisher in den 
Acastinae untergebracht, unterscheiden sich aber von den Acastinae (im neuen Sinne) 
durch ihren Dalmanitidae-artigen Bau. Die Sonderentwicklung der Acastavinae be- 
ginnt vermutlich bereits im Ordovizium. Enge morphologische Beziehungen zwischen 
gewissen Gattungen der Acastavinae und Acastinae beruhen vermutlich darauf, daß 
der Bauplan der gemeinsamen Vorfahren in gewissen Formenreihen beider Unter- 
familien nur wenig abgewandelt wird. 


Vorbemerkungen. 


Die im folgenden als Acastavinae n. subfam. zusammengefaßten Gattungen wurden 
von Rup. & E.RICHTER zu den Acastinae gestellt; unter diesem Gesichtspunkt hat 
Rup. RICHTER im Dezember 1956 seinen Beitrag zum Treatise abgefaßt. 

Im Verlaufe der weiteren Untersuchungen (nach dem Tode von Rup. RICHTER) 
kam ich zu der Auffassung, daß sich in den Acastinae (im herkömmlichen Sinne) zwei 
morphologisch zwar ähnliche, aber stammesgeschichtlich doch verschiedene Einheiten 
verbergen. Ich habe mich deshalb für eine Aufteilung der bisherigen Acastinae ent- 
schieden und im Treatise sowohl für die Acastavinae als auch für die Acastinae (und 
hier an Stelle des bereits fertigen Manuskripts von Rup. RICHTER)!) eine neue Dia- 


*) 1: Senck. leth., 39: 165-219; Frankfurt a. M. 1958. 

1) Die von Rup. RıcHTEr für den Treatise angefertigte Diagnose der Acastinae DELO 
1935 lautet: „Klein. — Kopf: Keine Verschluß-Furche; Rücken-Furchen geradlinig 
oder bei den Seiten-Lappen 3p und 2p etwas nach außen abbiegend; Glabella kaum 
nach vorn verbreitert; Stirn-Lappen mäßig gebläht; Seiten-Furchen 3p einfach [= un- 
geteilt; im Gegensatz zu den Phacopinae]; 2p neigen dazu, sich von den Rücken-Fur- 
chen zurückzuziehen, so daß bei verschiedenen Gattungen die Seiten-Lappen 3p und 
2p seitlich miteinander verschmelzen; Seiten-Furchen 1p und Nacken-Furche nur nach 
den Seiten hin vertieft. Hypostom: Trapez-förmig, fast viereckig, nicht viel länger als 
breit; Hinter-Rand breit, abgestutzt, ohne Zähnelung; Saum-Furche nicht unterbrochen, 
parallel zum Rand; Saum ringsum; keine Mittel-Furchen; Mittel-Feld gleichförmig; 
Maculae als deutliche Knötchen ausgebildet. — Schwanz: Halbkreis-förmig bis 
dreieckig; Spindel lang; Rand glatt auf der Außen- und Innen-Seite der Schale bei 
Acaste; bei anderen Gattungen besteht die Neigung zur Ausbildung von 5 Paar inne- 
ren segmentalen Anhängen (nur auf dem Stein-Kern sichtbar). — Die Acastinae zeigen 
einen kontinuierlichen Übergang in die Asteropyginae und Dalmanitinae.“ 
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gnose gegeben. Bei den Gattungs-Beschreibungen habe ich auf jegliche Angleichung an 
diese neuen Gattungs-Gruppierungen verzichtet; daher liegt den Beschreibungen der 
Gattungen der Acastavinae im Treatise das unveränderte Manuskript von Rup. Ricx- 
TER zugrunde. 

Der folgende Beitrag ist nach Einreichung des Treatise-Manuskripts entstanden. 
Für ihn gilt sinngemäß das gleiche, was ich in STRUVE 1958a: 166 gesagt habe. — Die 
Zeichnungen habe ich für vorliegende Arbeit erneut überarbeitet. 


Familie Dalmanitidae ReEep 1905 


[nom. transl. Dero 1935 (ex Dalmanitinae REED 1905)]. 
Unterfamilie Acastavinae n. subfam. 


Typus-Gattung: Acastava Rup. & E. RıcHTer 1954. 


Diagnose. — Kopf: Ähnlich Asteropyginae; Umriß im typischen 
Falle spitzbogig bis fünfeckig; Rücken-Furchen schwach bis mäßig divergierend; 
alle Seiten-Furchen auf der Schale deutlich; S1 auf dem Stein-Kern sehr tief; 
S2 + geradlinig, transversal oder etwas nach hinten außen gerichtet (ausnahms- 
weise sehr schwach schräg nach vorn außen), abaxial + zurückgebildet und auf 
dem Stein-Kern häufig nur recht schwach eingetieft; S3 auch auf dem Stein- 
Kern stets deutlich, aber häufig vergleichsweise seicht; L3 und L2 abaxial meist 
verschmolzen (vor allem beim Stein-Kern) und dann ein + einheitliches Ge- 
bilde; L1 demgegenüber selbständig, meist sehr deutlich unter der Scheitel- 
Ebene der L3 und L2?); das Mittel-Feld kann durch Längs-Furchen von den 
L3 und L2 getrennt sein; Augen ziemlich dicht an den Hintersaum-Furchen und 
der Glabella, beträchtliche Größe erreichend: Wangen-Ecken winkelig oder zu 
kurzen Wangen-Stacheln ausgezogen, deren Außen-Rand in gerader Fortsetzung 
des Kopf-Seitenrandes liegt; Hypostom einfach gebaut wie bei den Zeliszkel- 
linae, Maculae (soweit bekannt) deutlich von den Seiten-Säumen entfernt. — 
Schwanz: Segment-arm; Spindel breit, kegel-förmig, im allgemeinen kräf- 
tig verjüngt, hinten oft deutlich abgestutzt; 5 Paar Rippen oder weniger; Nei- 
gung zur segmentalen Aufteilung der randlichen Teile des Weichkörpers; diese 
„inneren segmentalen Anhänge“ liegen in der Ebene des Saumes, prägen sich 
nur ausnahmsweise schwach auf die Außen-Seite des Saumes durch’) und sind 
deshalb im allgemeinen nur auf dem Stein-Kern sichtbar als randliche Zähne- 


lungen, Einkerbungen oder kleine Läppchen; ein kurzer End-Stachel kann vor- 
handen sein. 


Zeit: Gotlandium (Silurian) bis Unter-Devon. 
Raum: Europa. 


Gattungen: Acastava Rup. & E. RICHTER 1954, Acastella REED 1925, Aca- 
stellina Rup. & E. RıcHTer 1954. 


?) Die Segmentierung der Glabella erinnert in ihren Grundzügen an die Verhält- 


nisse bei Pseudocryphaeus, Kayserops und Treveropyge (Asteropyginae; siehe hierzu 
auch STRUVE 1958c: 228). 


?) Siehe Rup. & E. RICHTER 1954: 21, 38, Taf. 6 Fig. 81, 82. 
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Abb. 1-4. Einige Arten der Acastavinae 
(Namen der Typus-Arten in Sperrdruck). 


Abb.1. Acastava atava (W.E.ScHMIDT 1907). — Unter-Devon, Obere Siegen- 
Stufe, Mittlere Herdorf-Gruppe, Anzhauser Schichten; Siegerland. Versuch der Wieder- 
herstellung, in Anlehnung an W. E. Schmipr und Rup. & E. RıcHTEr, z.'T. stark ab- 
geändert auf Grund von Material vom Locus typicus, Dynamit-Fabrik SW Anzhausen 
(MTB Siegen). — a) Kopf (Schale); siehe hierzu W. E. Scumipt 1907, Abb. S. 10; X3. - 
b) Schwanz (Stein-Kern); im wesentlichen nach dem Lectotypus, siehe Rup. & E. RıcH- 
TER 1954, Taf.6 Fig. 81; etwa X2. 
Abb. 2. Acastella tiro Rup. & E. RıcHTer 1954; X13/4 — Unter-Devon, Untere Ge- 
dinne-Stufe, Hüinghäuser Schichten, tiro-Zone; Ebbe-Sattel. Versuch einer Wieder- 
herstellung; Zeichnung von E. RIcHTER, aus Rup. & E. RicHTER 1954, Abb.3. — 
a) Kopf. - b) Schwanz. 
. Abb.3. Acastella spinosa (SALTER 1864); X11/3 — Gotlandium (Silurian), 
Upper Ludlovian; The Whitcliffe bei Ludlow, Shropshire. Zeichnung nach einer Photo- 
graphie des Holotypus-Steinkerns (Geol. Survey London, Nr. 19412), stellenweise 
etwas ergänzt (besonders die Augen); siehe hierzu Rup. & E. RICHTER 1954, Taf. 4 
Fig. 57. 
Abb.4. Acastellina nolens nolens (Run. &E.RıcHrer 1952). — Unter- 
Devon, Obere Ems-Stufe, Heisdorfer Schichten; Wetteldorf, Eifel. — a) Kopf (Schale), 
in Anlehnung an den Holotypus-Steinkern SMF X 105v, nach beschalten Stücken um- 
gezeichnet und ergänzt; X4. - b) Schwanz (Schale), spiegelbildlich ergänzt nach dem 
von Rup. & E. RıcHTer 1952, Taf. 4 Fig. 20a abgebildeten Stück SMF X 1503e; X3. - 
c) Hypostom (Schale), vermutlich zu nolens nolens gehörig; nach Rup. & E. RICHTER 
1952, Taf. 4 Fig. 24, Stück SMF X 1557; X41/2. 


Beziehungen. 


Die Dalmanitinae erreichen im allgemeinen eine größere Länge und 
sind stärker abgeflacht als die Acastavinae. Kopf-Saum meist gut entwickelt, 
insbesondere auch vor der Glabella; bei mehreren Gattungen mit einem oder 
zahlreichen Fortsätzen verziert. Hinter-Aste der Naht im allgemeinen in sehr 
ausgeprägten Wangen-Furchen verlaufend. Mehrzahl der Arten mit gut ent- 
wickelten Wangen-Stacheln. Hypostom deutlich bis kräftig in die Länge ge- 
streckt, vor allem der Hinter-Lappen und der Hinter-Saum; Seiten- und Hinter- 
Rand mit Zipfeln oder Zähnchen verziert; keine Maculae. Schwänze stets seg- 
ment-reicher als bei den Acastavinae, bei den meisten Arten mit vergleichsweise 


schlanker Spindel. 
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Die Asteropyginae (Dalmanitidae) haben wie die Acastavinae ein 
einfach gestaltetes Hypostom vom Grundbauplan der Zeliszkellinae-Hyposto- 
me. Im übrigen ist aber der Kopf bei der Mehrzahl der Gattungen noch Dal- 
manitinae-artiger als bei den Acastavinae. Die auffälligsten Unterschiede liegen 
in den Schwänzen: Die Rand-Anhänge der Asteropyginae (bei echten Vertre- 
tern dieser Unterfamilie 5 Paar) treten stets als wohlentwickelte 
äußere Anhänge in Erscheinung. 

Die Zeliszkellinae (Dalmanitidae; siehe hierzu StruvE 1958a) 
haben eine meist deutlich keulen-förmige Glabella. S2 und S1 konvergieren nach 
außen. Augen bei der Mehrzahl der Arten vergleichsweise klein, weiter von den 
Hintersaum-Furchen entfernt als von den Vordersaum-Furchen. Bei der Zelisz- 
kella-Gruppe niemals Wangen-Stacheln. Wangen-Stacheln der Dalmanitina- 
Gruppe gegen den Seiten-Rand des Kopfes mit einem + deutlichen Knick ab- 
gesetzt [Ausnahme: Dalmanitina (Chattiaspis)]. Zeliszkellinae-Schwänze im- 
mer ohne innere segmentale Anhänge. Schwänze der Zeliszkella-Gruppe ähnlich 
durch ihre Segment-Armut, aber oft schon an ihrem gerundet dreieckigen bis 
fünfeckigen Umriß und dem Fehlen eines End-Anhangs zu erkennen. Schwänze 
der Dalmanitina-Gruppe im allgemeinen wesentlich segment-reicher; Spindel 
geht über eine breite Spindel-Leiste in den End-Stachel über, wenn ein solcher 
vorhanden ist. 

Die Calmoniinae unterscheiden sich von den Acastavinae durch fol- 
gende Besonderheiten: Kopf meist von gerundet dreieckigem Umriß. Viele Arten 
mit einem Fortsatz am Vorder-Rand des Kopfes oder am Stirn-Lappen. S3 
und S2 neigen stark zur Rückbildung; S2 sehr häufig etwas schräg nach vorn 
außen gerichtet, bei vielen Arten auch die S1; S2 bleiben meist von den Rücken- 
Furchen entfernt, oft auch die S1 und manchmal sogar die S3. Augen auffällig 
klein und weit von den Hintersaum-Furchen entfernt. Wangen-Ecken fast im- 
mer wohlgerundet, bei der Mehrzahl der Arten mit Wangen-Stacheln, die der 
Rundung der Wangen dorn-artig aufgesetzt und deutlich abgespreizt sind. 
Maculae (soweit bekannt) unmittelbar neben dem Seiten-Saum des Hypostoms. 
Schwänze im allgemeinen von schärferem Gepräge als bei den Acastavinae, oft 
mit äußeren segmentalen Rand-Anhängen. 


Die Acastinae (Calmoniidae) unterscheiden sich von den Acastavinae 
durch ihren plumperen, zum Teil geradezu Phacops-artig anmutenden Körper- 
bau. Kopf-Umriß halbkreis-förmig bis gerundet dreieckig. Tendenz zur Unter- 
drückung des Präglabellar-Feldes ausgeprägter als bei den Acastavinae. $3 und 
S2 neigen stark zur Rückbildung und können sogar völlig fehlen. L3 und L2 
abaxial meist miteinander verschmolzen. Augen durchschnittlich etwas kleiner 
als bei den Acastavinae. Wangen-Ecken gerundet. Bei manchen Köpfen von 
Acaste downingiae kann man orimentäre , Wangen-Stacheln“ beobachten. Diese 
sind der eigentlichen Wangen-Rundung als winziges spitzes Knötchen aufgesetzt 
und nach hinten außen gerichtet (siehe Rup. & E. RIcHTER 1954: 17 Ta 
Fig. 37c, 39); sie entsprechen also dem für die Calmoniinae bezeichnenden Wan- 
genstachel-Typ. Wirkliche Wangen-Stacheln oder wenigstens zu scharfen Spit- 
zen ausgezogene Wangen-Ecken, wie sie für die Dalmanitinae, Asteropyginae, 
Acastava und Acastella bezeichnend sind, gibt es bei den Acastinae nicht. Ma- 
culae (soweit bekannt) unmittelbar neben den Seiten-Siumen des Hypostoms. 
Schwanz meist ganzrandig, sowohl auf der Schale als auch auf dem Stein-Kern; 
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bei einigen Arten aber Tendenz zur Ausbildung innerer Anhänge, die sich aus- 
nahmsweise auch schwach auf die Außen-Seite des Saumes durchprägen können. 
Diese liegen z. B. bei Acastoides paeckelmanni nicht in der Ebene des Saumes, 
sondern senkrecht dazu (siehe Rup. & E. RıcHter 1939: 23-26, Taf. 18 Fig. 
19b,c; 1952, Taf.2 Fig. 14a; 1954: 38). 


Bemerkungen. 


In der Unterfamilie Acastavinae werden solche Gattungen der bisherigen 
„Acastinae“ zusammengefaßt, die einen Dalmanitidae-artigen Bauplan zeigen 
und zwar mit deutlicher morphologischer Tendenz zu den Asteropyginae. In 
manchen Merkmalen nähern sich diese Gattungen den Acastinae*) sehr; aber 
im ganzen gesehen zeigen sie mehr den eleganten Bau der Dalmanitinae und 
Asteropyginae als die Plumpheit der Acastinae. — Von den Acastavinae 
kommt Acastellina den Acastinae morphologisch am nächsten; von den Aca- 
stinae zeigt Acaste die größte Ähnlichkeit mit den Acastavinae. 


Die Wangen-Stacheln der Acastavinae (Acastava, Acastella) sind so gestal- 
tet wie bei den Dalmanitinae und Asteropyginae, aber verschieden von denen 
der Calmoniinae. 


Die Asteropyginae sind vermutlich aus Acastavinae-artigen Dalmanitidae 
hervorgegangen und unter diesen wiederum wohl aus solchen Arten, die den 
Dalmanitinae besonders nahe stehen (siehe hierzu auch Rup. & E. RICHTER 
1954: 38-39). Die Acastavinae selber dürften letztlich wohl zurückgehen auf 
die Dalmanitina-Gruppe der Zeliszkellinae. Als Stammformen kommen Arten 
mit folgenden Besonderheiten in Betracht: Kopf-Umriß fünfeckig, Rücken-Fur- 
chen wenig nach vorn divergierend, Glabella nicht keulen-förmig, Augen ver- 
gleichsweise groß und dicht an die Hintersaum-Furchen heranreichend, Schwanz 
segment-arm und mit End-Stachel. Man darf sich diese Arten ungefähr so vor- 
stellen wie Dalmanitina (Chattiaspis) kegeli Rup. & E. RICHTER (siehe STRUVE 
1958a: 200). — Die Acastinae beginnen vermutlich mit Kloucekia-artigen For- 
men. Morphologisch betrachtet bestehen zwischen den Acastinae und den Aca- 
stavinae — wie bereits oben gesagt wurde — enge Beziehungen. Aber auch 
stammesgeschichtlich dürften beide Unterfamilien einander sehr nahe stehen. 
Die Trennung zwischen den Dalmanitidae und den Calmoniidae hat sich meines 
Erachtens bereits vor dem Mittel-Llandeilo (dö) vollzogen (vgl. hiermit die 
Ausführungen von Dero 1935: 406, 408; 1940: 11-14). Deshalb halte ich es auch 
aus stammesgeschichtlichen Gründen für begründet, die „acastomorphen“ Pha- 
copacea zu trennen in solche mit Dalmanitidae-Tendenz und solche mit Cal- 
moniidae-Tendenz und diese beiden Zweige in verschiedene Familien zu stellen. 
Die engen morphologischen Beziehungen beruhen wohl darauf, daß der Bau- 
plan der gemeinsamen Vorfahren — wenigstens bei gewissen Gattungen — nur 
wenig abgewandelt wurde. 


4) In der neuen Fassung umschließen die Acastinae Deco 1935 (Familie Calmoniidae 
Deco 1935) folgende Gattungen: Acaste GoLpruss 1843, Acastoides DELo 1935, Phaco- 
pina CLarkE 1913 mit den Untergattungen Ph. (Phacopina) und Ph. (Scotiella) Deco 
1935, Kloucekia DELO 1935. 
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el un 0 En a 00 nn 
Senck. leth. | Band39 | Nummer 3/4 | Seite 227—234 | Frankfurt am Main, den 15. 9. 1958 


Beiträge zur Kenntnis der Phacopacea (Trilobita), 3*): 


Treveropyge n. gen. und Comura ( Delocare) 
n. subgen. (Asteropyginae). 


WOLFGANG STRUVE. 
2 Abbildungen. 


Übersicht. 


Die Gattung Treveropyge und die Untergattung Comura (Delocare) werden auf- 
gestellt und gegen sämtliche Gattungen und Untergattungen der Asteropyginae abge- 
grenzt. Die den neuen taxionomischen Einheiten zugeordneten Arten waren bisher bei 
Asteropyge (Asteropyge) untergebracht. Treveropyge ist die im Unter-Devon des Rhei- 
nischen Schiefergebirges am individuen-reichsten vertretene Gattung der Asteropyginae. 


Vorbemerkungen. 


Im Verlaufe meiner Untersuchungen über die Asteropyginae — insbesondere für 
den Treatise on Invertebrate Paleontology — ergab sich die Notwendigkeit, die für 
die Abgrenzung der Gattungen geltenden Maßstäbe neu zu bewerten. Von den Ände- 
rungen, die sich dadurch ergaben, wurde in erster Linie die Gattung Asteropyge selber 
betroffen. Die durch die neue Definition von Asteropyge frei werdenden Arten aus dem 
Unter-Devon des Rheinischen Schiefergebirges — seit der Aufteilung von Asteropyge 
in Untergattungen bei Asteropyge (Asteropyge) untergebracht — finden nunmehr in 
Treveropyge n. gen. und Comura (Delocare) n. subgen. einen Platz. 

Die unter „Beziehungen“ von Treveropyge und C. (Delocare) gegebenen Aufzäh- 
lungen von Merkmalen stellen keine Diagnose für die jeweils genannten Gat- 
tungen dar. Sie sollen vielmehr einige wichtige Merkmale aufzeigen, die eine rasche 
Unterscheidung der bereits bestehenden von der neuen Einheit ermöglichen; gemeinsame 
Merkmale werden nicht erwähnt. Die wirklichen Zusammenhänge und die bei der 
Gattungs-Einteilung waltenden Gesichtspunkte werden erst im Zusammenhang mit dem 
Treatise-Beitrag voll verständlich. 

Zur Untersuchung stand mir außerordentlich reiches Material des Senckenberg- 
Museums zur Verfügung. 

Als wichtigste Vorarbeiten seien nur die zahlreichen Einzel-Studien von Rup. & 
E. RıcHTEr (insbesondere Rup. RıcHTEr 1909; Rup. & E. RICHTER 1926, 1943, 1954) 
sowie die zusammenfassenden Arbeiten über die Gattungen der Asteropyginae von 
Dero (1935) und Pırrer (1954) genannt. 

Herr Dr. JEAN PırLLerT hat meine Untersuchungen über Asteropyginae durch Aus- 
künfte über französische Arten unterstützt. Herr Professor Dr. H. K. ERBEN hat sich 
um die Beschaffung von seltenem Material bemüht. Beiden Herren sei auch an dieser 
Stelle herzlich gedankt. 


*) 2: Senck. leth., 39: 221-226; Frankfurt a. M. 1958. 
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Dalmanitidae Reeo 1905. 
Asteropyginae Deto 1935. 
Treveropyge n. gen. 

Abb. 1. 


Derivatio nominis: Treveri — germanischer Volksstamm im Gebiet der heu- 
tigen Eifel; zvy7, (fem.) = Hinterteil, im Anklang an Asteropyge. 


Typus-Art: Asteropyge (Asteropyge) prorotundifrons Rup. & E. 
RICHTER 1943. 


Diagnose. — Kopf: Flach gewölbt; Saum deutlich, + waagerecht 
ausgebreitet, vor dem Stirn-Lappen eingeengt; kleine Saum-Spitze; Rücken- 
Furchen nur schwach divergierend, bei den S3 + deutlich adaxial einspringend; 
Stirn-Lappen schwach bis mäßig stark gebläht (kugelkappen-artig), + deut- 
lich über der Scheitel-Ebene des in Quer-Richtung gewölbten, im allgemeinen 
deutlich umgrenzten, schlank-keilförmigen Mittel-Feldes; L3 und L2 im allge- 
meinen abgeplattet, sanft zu den Rücken-Furchen abfallend, meist abaxial mit- 
einander verschmolzen; L1 etwas unter der Scheitel-Ebene der L3 und L2, nei- 
gen abaxial zum Verschmelzen mit den L2; Augen sehr groß; Wangen-Stacheln 
sehr kurz, schräg nach hinten außen gerichtet. — Rum pf: Schienen-Enden 
in lange, stachel-artige Lappen ausgezogen. — Schwanz: Spindel ver- 
gleichsweise breit; 10-12 Spindel-Ringe, die vorderen Ringe schwach nach vorn 
ausbiegend, die hinteren Ringe transversal; Segmentierung der Rippen-Felder 
vom prorotundifrons-Typ; 5 Paar flache Rippen; 5. Rippen-Paar beträchtlich 
kürzer als das 1. Paar, distal deutlich von der Spindel entfernt; ein 6., unvoll- 
kommenes Rippen-Paar kann vorhanden sein; Saum-Dämmet) breit; 5 Paar 
sanft nach hinten gebogene, kurze bis mäßig lange, abgeflachte Rand-Lappen; 
End-Lappen breit dreieckig, zugespitzt,schwach aufwärts gekrümmt, meist kurz. 

Zeit: Unter-Devon, Unteres Mittel-Devon. 

Raum: Europa, ? Nord-Afrika. 

Arten: Treveropyge ebbae (Rup. & E. RICHTER 1954), Tr. drevermanni (Rup. 


RICHTER 1909), Tr. prorotundifrons (Rup. & E. RICHTER 1943), Tr. rotundifrons (Emm- 
RICH 1839). 


Bemerkungen. 


Der älteste Vertreter der Gattung ist Tr. ebbae aus dem Unter-Gedinne 
(tiro-Zone der Hüinghäuser Schichten) des Ebbe-Sattels und neben „Asteropyge 
(Rhenops ?) sp. M“ aus den Schistes de Méricourt (Rup. & E. RICHTER 1954: 32) 
die älteste echte Asteropyginae?). Schon Rup. & E. RICHTER (1954: 30) haben 
auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die Gedinne-Arten einer bestimmten Un- 
tergattung von Asteropyge zuzuweisen. Vermutlich haben Rup. & E. RICHTER 
ebbae sogar zunächst zu Rhenops gestellt; zwar rechnen sie die Art im allge- 


a! Als Saum-Damm bezeichne ich den Wulst, der zwischen dem Distal-Ende 
einer Rippe (an der Saum-Furche) und der Wurzel eines Rand-Anhangs (am Seiten- 
Rand des Schwanzes) wie ein Damm über den Saum läuft. 


*) Als „echte“ Asteropyginae bezeichne ich solche Arten, die einen Schwanz mit 
5 Paar Rand-Anhängen besitzen. 
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meinen zu Asteropyge (Asteropyge ?) [S. 30, 38, 39, 42], aber in der Tafel-Er- 
klärung [S. 74] ist doch Asteropyge (Rhenops ?) stehen geblieben. Nach meiner 
Auffassung sind die morphologischen Beziehungen von ebbae zu den Arten von 
Rhenopsund Pseudocryphaeus enger als zuden typischen Vertretern von Astero- 
pyge. Trotz manchen bedeutend abweichenden Merkmalen darf ebbae bereits 
als eine echte Treveropyge betrachtet werden. 


Abb.1. Treveropyge prorotundifrons 
(Rup. XE. RıcHTEr); SMF X 1314a,b; 
X 2. — Unter-Devon, Unter-Ems, 
Stadtfelder Schichten; Ober-Stadtfeld, 
Eifel: fa) Kopf D} Hototypus, 
Schwanz. — Nach Rup. & E. RICHTER 
1943, Taf. 7 Fig. 2, 3a; z. T. etwas ab- 
geändert. 


Im Unter-Devon des Rheinischen Schiefergebirges ist Treveropyge bezüglich 
ihres Individuen-Reichtums die wichtigste Gattung. Von dem im Senckenberg- 
Museum vorhandenen sehr umfangreichen Material von Asteropyginae des Un- 
ter-Devons (auf 10 Gattungen und Untergattungen verteilt) lassen sich schät- 
zungsweise 50-609/) Treveropyge zuweisen. 

Im Unteren Mittel-Devon sind bisher nur vereinzelte Treveropyge-Funde 
gemacht worden. : 


Beziehungen. 


Asteropyge ,HAwLE & Cora“ 1847. — Kopf: Ohne echte Saum- 
Spitze (wohl aber manchmal ein + verbreiterter Vorder-Saum); Stirn-Lappen 
nicht gebläht, sondern schon von seinem hinteren Teil an mit zunehmendem Ge- 
fälle nach vorn flächig abfallend, nicht gegen das Mittel-Feld abgesetzt; Scheitel- 
Ebene des Mittel-Feldes liegt sogar noch etwas über dem Stirn-Lappen; Nacken- 
Ring auffällig hoch; unter den Augen ein verzierter Wulst bei den meisten 
Arten; lange bis sehr lange Wangen-Stacheln. — Schwanz: Segmentierung 
der Rippen-Felder vom supradevonica-Typ; 5. Rippen-Paar so lang wie das 
1. Paar; Rand-Stacheln, mäßig bis sehr lang, von rundlichem Querschnitt. 

Comura (Comura) Rup. & E. RICHTER 1926. — Kopf: Unvoll- 
ständig bekannt; Gepräge schärfer als bei Tr.; Stirn-Lappen zwar etwas ge- 
bläht, aber abgeplattet; L3 und L2 etwas gebläht, das Mittel-Feld zwischen 
ihnen etwas eingetieft. — Schwan“: Hintere Spindel-Ringe kräftig nach 
hinten ausbiegend; Segmentierung der Rippen-Felder vom cometa-Typ; 5. Rip- 
pen-Paar etwa so lang wie das 1. Paar; aufrechte Stacheln oder Knoten auf den 
Saum-Dämmen; Rand-Stacheln, sehr lang, von rundlichem Querschnitt; aus- 
geprägter End-Stachel. 

Comura (Delocare) n. subgen. — Kopf: Saum-Spitze sehr aus- 
geprägt und breit; Stirn-Lappen hoch gebläht, seine vordere Hälfte sehr steil 
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nach vorn abfallend, hinten kräftig gegen die übrige Glabella abgesetzt; L3 
und L2 etwas gebläht, das Mittel-Feld zwischen ihnen eingetieft; S2 erreichen 
die Rücken-Furchen; grobe Skulptur. — Schwanz: Hintere Spindel-Ringe 
mäßig stark nach hinten ausbiegend; Segmentierung der Rippen-Felder vom 
cometa-Typ; 5. Rippen-Paar etwa so lang wie das 1. Paar; Hinter-Bänder mit 
aufrechtem Stachel auf der knie-förmigen Abbiegung; Saum und Saum-Furche 
deutlich ausgebildet; Rand-Stacheln, lang, von viereckigem und an ihrer Wur- 
zel sogar senkrecht-plattigem Querschnitt. 

Comura?(Philonyx) Run. & E. RICHTER 1952. — Kopf: Ge- 
polsterter Saum mit 3 Fortsätzen am Vorder-Rand; Stirn-Lappen nur nach den 
Seiten ausgebaucht, nach vorn allmählich abfallend; L3 beträchtlich über der 
Scheitel-Ebene des Stirn-Lappens; Scheitel-Ebene an die L3-L1 kräftig nach 
hinten geneigt; langer Nacken-Stachel; Horn auf Augen-Deckel: Warzen-Skulp- 
tur sehr grob. — Schwanz: Unbekannt. 

Cryphina OEHLierT 1889. — Kopf: Keine Saum-Spitze; Stirn-Lap- 
pen nicht gebläht; Mittel-Feld nicht gegen den Stirn-Lappen und die L3 und L2 
abgesetzt; S2 erreichen die Rücken-Furchen; Augen mäßig groß. — Schwanz: 
6-7 Paar Rippen; Saum deutlich gegen die Rippen-Felder abgesetzt; durch den 
Besitz von 7 Paar Rand-Anhängen zeichnet sich die Gattung vor allen echten 
Asteropyginae aus. 

Gourdonia Puer 1954. — Kopf: Stirn-Lappen nicht gebläht; Mit- 
tel-Feld nicht gegen den Stirn-Lappen und dieL3 und L2 abgesetzt; S2 erreichen 
die Rücken-Furchen; Augen vergleichsweise klein, deutlich von den Hintersaum- 
Furchen entfernt; lange Wangen-Stacheln. — Schwanz : Spindel sehr lang 
und schlank; 6 Rippen-Paare, das 6. Paar voll ausgebildet und etwa so lang 
wie das 1. Paar; durch den Besitz von 6 Paar Rand-Lappen zeichnet sich die 
Gattung vor allen echten Asteropyginae aus; End-Lappen sehr breit und sehr 
lang. 

Greenops Deto 1935 mit den Untergattungen G. (Greenop s) und 
G.(Neometacanthus) Rup. & E. RICHTER 1948. — Kopf: Stirn- 
Lappen nicht gebläht, nicht gegen das Mittel-Feld abgesetzt, flächig nach vorn 
abfallend; Mittel-Feld in Längs-Richtung sanft nach vorn abfallend; hinterer 
Teil der Glabella auffällig schmal, geradezu eingezwängt zwischen den steil zu 
den Rücken-Furchen einfallenden glabella-nahen Teilen der Wangen; lange, 
plumpe Wangen-Stacheln. — Schwa nz: Nicht mehr als 10 Spindel-Ringe; 
Segmentierung der Rippen-Felder vom boothi-Typ; End-Anhang ähnlich ge- 


Kayserops Deio 1935. — Ko pf: Plump, hoch gewölbt; Saum un- 
deutlich; keine Saum-Spitze; Glabella verbreitert sich kräftig nach vorn; Stirn- 
Lappen nicht gebläht; hinterer Teil des Stirn-Lappens, Mittel-Feld, L3, L2, 
Augen-Stiele und Augen-Deckel haben annähernd eine gemeinsame Scheitel- 
Ebene, wodurch der mittlere Teil des Kopfes ein abgeflachtes Aussehen erhält; 
die S2 erreichen die Rücken-Furchen; die randnahen Teile der Wangen fallen 
steil nach außen ab; lange Wangen-Stacheln. — Schwanz: Segmentierung 
der Rippen-Felder vom cometa-Typ; 5. Rippen-Paar so lang wie das 1. Paar; 
Saum und Saum-Furchen + deutlich; Rand-Stacheln und annähernd gleich lan- 
ger End-Stachel, von rundlichem Querschnitt. 

Metacanthina Pier 1954. — Kopf: Vorder-Saum nicht einge- 
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engt; Stirn-Lappen nicht gebläht; S2 erreichen die Rücken-Furchen; Augen deut- 
lich von den Hintersaum-Furchen entfernt; breite, lange Wangen-Stacheln. — 
Schwanz: Spindel mäßig bis sehr schlank; 12-15 Spindel-Ringe; Segmen- 
tierung der Rippen-Felder vom boothi- bis prorotundifrons-Typ; 5. Rippen- 
Paar so lang wie das 1. Paar; Rand-Lappen, recht lang, mit kantigem Rücken; 
End-Lappen dreieckig, etwa so lang wie Rand-Lappen, aber breiter als diese 
und abgeflacht. 

Pseudocryphaeus Purer 1954. Kopf: Ziemlich stark gewölbt; 
Saum mäßig deutlich, nicht flach, sondern abschüssig; Stirn-Lappen nicht ge- 
bläht; Mittel-Feld fällt sehr sanft nach vorn ab und geht kaum merklich in den 
vorderen Abfall des Stirn-Lappens über; L3, L2 und Mittel-Feld haben an- 
nähernd eine gemeinsame Scheitel-Ebene, L1 sehr tief unter dieser Ebene; ab- 
axialer Rand der L3 und L2 sehr deutlich über den Rücken-Furchen; breite, 
kurze Wangen-Stacheln. — Schwanz: Segmentierung der Rippen-Felder 
vom boothi-Typ; Rand-Lappen, kurz, schwach gebogen; End-Lappen etwa so 
lang wie Rand-Lappen, aber an der Wurzel breiter. 

Psychopyge H. & G. TERMIER 1950. — Kopf: Unbekannt. — 
Schwanz: Spindel sehr schlank; Zahl der Spindel-Ringe auffällig hoch für 
Asteropyginae (vermutlich mehr als 14); 5. Rippen-Paar so lang wie das 1. Paar; 
Rand-Stacheln, lang; Schwanz-Ende unbekannt. 

Rhenops Rup. & E. RICHTER 1943. — Kopf: Vorder-Saum gut ent- 
wickelt; Vorder-Rand gerundet, keine Saum-Spitze; Rücken-Furchen ziemlich 
stark divergierend; Stirn-Lappen nicht gebläht; L3, L2, Mittel-Feld und gla- 
bella-nahe Teile der Wangen haben annähernd eine gemeinsame Scheitel-Ebene, 
wodurch der mittlere Teil des Kopfes ein abgeflachtes Aussehen erhält; breite, 
plumpe, mäßig lange Wangen-Stacheln. — Schwanz: Segmentierung der 
Rippen-Felder von modifiziertem boothi-Typ mit Tendenz zur Verschmelzung 
der etwa gleich breiten (exsag.) Hinter- und Vorder-Bänder durch Rückbildung 
der Naht-Furchen; Saum deutlich; Rand-Lappen, kurz, wenig gebogen; End- 
Lappen so gestaltet wie Rand-Lappen, kann aber länger sein. 


Comura (Delocare) n. subgen. 
Abb. 2. 


Derivatio nominis: Zu Ehren von Professor Dr. Davın M. Deto, dem Autor 
der Unterfamilie Asteropyginae; xaon (neutr.) = Kopf. 


Typus-Art: Cryphaeus boopis Rup. RICHTER 1909. 


Diagnose. — Kopf: Saum deutlich, gepolstert; breit dreieckige 
Saum-Spitze; hinterer Abschnitt der Glabella beträchtlich unter der Scheitel- 
Ebene des hoch aufgeblähten Stirn-Lappens; Seiten-Lappen werden zu den 
Rücken-Furchen hin flacher; L3 und L2 gegen das etwas eingetiefte Mittel-Feld 
abgesetzt, die L1 durch einen flachen Wulst zu einem „Zwischen-Ring“ verbun- 
den; Frei-Wangen ziemlich flach. — Schwanz: 10 Spindel-Ringe, die hin- 
teren Ringe mäßig nach hinten ausbiegend; Segmentierung der Rippen-Felder 
vom cometa-Typ; Vorder-Bänder der Schienen mäßig rückgebildet, Hinter- 
Bänder mit aufrechtem Stachel auf der knie-förmigen Abbiegung; 5 Paar Rand- 
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Stacheln, von vorn nach hinten an Länge zunehmend, Querschnitt viereckig, 
besonders proximal in senkrechter Richtung gestreckt, geradezu plattig; breit- 
dreieckiger End-Lappen. 


Zeit: Unter-Devon (Unter-Ems). 
Raum: Deutschland (Eifel). 
Arten: Bisher nur Comura (Delocare) boopis (Run. RICHTER 1909). 


Abb. 2. Comura (Delocare) boopis (Run. RICHTER); X11/3. — Unter-Devon, Unter- 

Ems, Stadtfelder Schichten. — Ober-Stadtfeld, Eifel: a) Lectotypus, Kopf-Ab- 

druck SMF X 808c, Aufsicht; b) Kopf-Abdruck SMF X 808d, Seiten-Ansicht; c) Schwanz- 

Steinkern SMF X 808f, Rippe 1 von hinten gesehen. — Gemünden, Eifel: d) Schwanz- 

Steinkern SMF X 808g, Aufsicht. — Nach Rup. & E. RICHTER 1943, Taf. 6 Fig. 1a, 
2c, 3b, 4; z. T. etwas abgeändert. 


Beziehungen. 


Comura (Comura) Rup. & E. RIcHTER 1926. — Ko pf: Stirn-Lap- 
pen zwar leicht gebläht, aber im ganzen gesehen flach; die L3 erreichen etwa die 
Scheitel-Ebene des Stirn-Lappens; L2 beträchtlich kleiner als die L3; L1 tief 
unter der Scheitel-Ebene der Glabella. — Schwanz: Hintere Spindel-Ringe 
kräftig nach hinten ausbiegend; Vorder-Band der Schienen sehr schmal; Saum 
undeutlich; aufrechte Stacheln oder Knoten auf den Saum-Dämmen; Querschnitt 
der Rand-Stacheln rundlich; End-Stachel. 

Comura?(Philonyx) Rup. & E. RICHTER 1952. — Kopf:3 Fort- 
sätze am Vorder-Rand; Stirn-Lappen nur nach den Seiten ausgebaucht, nach 
vorn allmählich abfallend; L3 beträchtlich über der Scheitel-Ebene des Stirn- 
Lappens, abaxial mit den bedeutend kleineren L2 verschmolzen; Scheitel-Ebene 
an die L3-L1 kräftig nach hinten geneigt; langer Nacken-Stachel; Horn auf 
Augen-Deckel; zwischen Augensockel-Furche und Seitensaum-Furche ein dornen- 
besetzter Wulst; Warzen-Skulptur sehr grob. — Schwanz: Unbekannt. 
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Asteropyge ,HAWLE & Corpa“ 1847. — Kopf: Ohne echte Saum- 
Spitze (wohl aber manchmal ein + verbreiterter Vorder-Saum); Stirn-Lappen 
nicht gebläht, nach vorn flächig abfallend, nicht gegen das Mittel-Feld abgesetzt; 
Mittel-Feld etwas über der Scheitel-Ebene der L3 und L2. — Schwanz: 
Hintere Spindel-Ringe nicht nach hinten ausbiegend; Segmentierung der Rip- 
pen-Felder vom supradevonica-Typ; Rand-Stacheln, Querschnitt rundlich, die 
hinteren Stacheln merklich kürzer als die vorderen. 

Cryphina OEHLErT 1889. — Kopf: Keine Saum-Spitze; Stirn-Lap- 
pen nicht gebläht, nicht gegen das Mittel-Feld abgesetzt; Mittel-Feld nicht ein- 
gesenkt zwischen den L3 und L2; Augen mäßig groß. — Schwanz: 6-7 Rip- 
pen-Paare, letztes Paar deutlich kürzer als 1. Paar; keine Stacheln auf den Rip- 
pen oder auf den Saum-Dämmen; durch den Besitz von 7 Paar Rand-Anhängen 
zeichnet sich die Gattung vor allen echten Asteropyginae aus. 

Gourdonia Pırer 1954. — Kopf: Stirn-Lappen nicht gebläht, nicht 
gegen das Mittel-Feld abgesetzt; Mittel-Feld nicht eingesenkt zwischen den L3 
und L2; Augen vergleichsweise klein, deutlich von den Hintersaum-Furchen 
entfernt. — Schwanz: Spindel sehr lang und schlank; etwa 12 Spindel- 
Ringe; 6 Rippen-Paare, das 6. Paar voll ausgebildet; keine Stacheln auf den 
Rippen oder auf den Saum-Dämmen; durch den Besitz von 6 Paar Rand-Lap- 
pen zeichnet sich die Gattung vor allen echten Asteropyginae aus; End-Lappen 
dreieckig, sehr breit und sehr lang. 

Greenops Dero 1935 mit den Untergattungen G. (Greeno ps) und 
G.(Neometacanthus) Rup. & E. RıcHter 1948. — Kopf: Die glei- 
chen unterscheidenden Merkmale wie bei Asteropyge. — Schwanz: Hintere 
Spindel-Ringe nicht nach hinten ausbiegend; Segmentierung der Rippen-Felder 
vom boothi-Typ; 5. Rippen-Paar merklich kürzer als das 1. Paar; keine Stacheln 
auf den Rippen oder auf den Saum-Dammen; Rand-Lappen, abgeflacht, mäßig 
lang; End-Anhang ähnlich gestaltet wie Rand-Lappen. 

Kayserops Dero 1935. — Kopf: Hoch gewölbt; Saum undeutlich; 
keine Saum-Spitze; Stirn-Lappen nicht gebläht, fällt nach vorn steil ab; hinterer 
Teil des Stirn-Lappens, Mittel-Feld, L3, L2 und Augen-Deckel haben annähernd 
eine gemeinsame Scheitel-Ebene, wodurch der mittlere Teil des Kopfes ein ab- 
geflachtes Aussehen erhält; die rand-nahen Teile der Wangen fallen steil nach 
außen ab. — Schwanz: Ähnlich C. (D.), aber kein so scharfes Gepräge; 
keine Stacheln auf den Rippen oder den Saum-Dammen; Rand-Stacheln, kürzer 
als bei C. (D.), Querschnitt rundlich; End-Stachel, etwa so lang wie die Rand- 
Stacheln. 

Metacanthina Pıuer 1954. — Kopf: Unterscheidende Merkmale 
im wesentlichen wie bei Asteropyge; Augen mäßig groß, deutlich von den Hin- 
tersaum-Furchen entfernt. — Schwanz: 12-15 Spindel-Ringe; Segmentie- 
rung der Rippen-Felder vom boothi-Typ; keine Stacheln auf den Rippen oder 
auf den Saum-Dämmen; Rand-Lappen, sichel-förmig, mit kantigem Rücken; 
End-Lappen nicht aufwärts gekrümmt. 

Pseudocryphaeus Purer 1954. — Kopf: Hoch gewölbt; Vorder- 
Saum stark eingeengt; keine Saum-Spitze; Stirn-Lappen nicht gebläht, nach 
vorn und den Seiten steil abfallend, nicht gegen das Mittel-Feld abgesetzt; L3 
und L2 abaxial miteinander verschmolzen, annähernd in derselben Scheitel- 
Ebene wie der hintere Teil des Stirn-Lappens. — Schwanz: Segmentierung 
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der Rippen-Felder vom boothi-Typ; 5. Rippen-Paar deutlich kürzer als das 
1. Paar; keine Stacheln auf den Rippen oder auf den Saum-Dämmen; Rand- 
Lappen, abgeflacht, kurz; End-Lappen nicht aufwärts gekrümmt. 

Psychopyge H. & G.TERMIER 1950. — Kopf: Unbekannt. — 
Schwanz: Spindel sehr schlank; Zahl der Spindel-Ringe auffällig hoch für 
Asteropyginae (vermutlich mehr als 14); die hintersten Spindel-Ringe scheinen 
transversal zu verlaufen; die Rippen werden nach außen sehr breit; Schwanz- 
Ende unbekannt. 

Rhenops Rup. & E. RICHTER 1943. — Keine Saum-Spitze; Stirn-Lap- 
pen nicht gebläht, nach vorn flächig abfallend, nach hinten nicht gegen das Mit- 
tel-Feld abgesetzt; hinterer Teil des Stirn-Lappens, Mittel-Feld, die abaxial 
verschmolzenen L3 und L2, der mittlere Teil des „Zwischen-Rings“ und die 
glabella-nahen Teile der Wangen haben annähernd eine gemeinsame Scheitel- 
Ebene, wodurch der mittlere Teil des Kopfes ein abgeflachtes Aussehen erhält. — 
Schwanz: Segmentierung der Rippen-Felder von modifiziertem boothi-Typ 
mit Tendenz zur Verschmelzung der etwa gleich breiten (exsag.) Hinter- und 
Vorder-Bänder durch Rückbildung der Naht-Furchen; Schräg-Furchen eng; 
5. Rippen-Paar merklich kürzer als das 1. Paar; ein unvollständiges 6. Rippen- 
Paar kann vorhanden sein; keine Stacheln auf den Rippen oder auf den Saum- 
Dämmen; Rand-Lappen, abgeflacht, kurz; End-Lappen wie Rand-Lappen ge- 
staltet, kann aber länger sein. 

Treveropyge n. gen. — Ko pf: Saum-Spitze klein; Stirn-Lappen 
nur schwach bis mäßig über die Scheitel-Ebene des dahinter gelegenen Glabella- 
Abschnitts gewölbt; Mittel-Feld schlank keil-förmig, nicht eingesenkt zwischen 
den L3 und L2; L3 und L2 abaxial miteinander verschmolzen, die gleiche Ten- 
denz auch bei den L1; abaxialer Abschnitt der L3 in Stirn-Ansicht zu sehen. — 
Schwanz: Segmentierung der Rippen-Felder vom prorotundifrons-Typ; 
5. Rippen-Paar merklich kürzer als das 1. Paar; ein unvollständiges 6. Rippen- 
Paar kann vorhanden sein; keine Stacheln auf den Rippen oder auf den Saum- 


Dämmen; Rand-Lappen, abgeflacht, kurz bis mäßig lang; End-Lappen dreieckig, 
breit, kurz. 
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: 
Senck. leth. | Band39 | Nummer 3/4 | Seite 235—253 | Frankfurt am Main, den 15. 9. 1958 


Neue Trilobiten aus dem Mittelkambrium von Spanien. 


Kraus Spzuy, 


Geologisch-Paläontologisches Institut der Universität Würzburg 
(z. Z. Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt am Main). 


2 Tafeln. 


Übersicht. 


1 Untergattung, 18 Arten und 2 Unterarten von Trilobiten aus dem Mittelkam- 
brium von Spanien werden neu aufgestellt: Ciceragnostus westergärdi n. sp., Hamato- 
lenus (Hamatolenus) ibericus n.sp., Hamatolenus (Lotzeia) lotzei n. subgen., n. sp., 
Ellipsocephalus leonicus n.sp., Strenuaeva sampelayoi moratrix n. subsp., Alanisia 
hastata n.sp., Paradoxides mureroensis n. sp., Dorypyge asturiana n.sp., Parasoleno- 
pleura demanda n.sp., Pardailhania hispanica n. sp., P. paschi n. sp., Solenopleuropsis 
verdiagana n.sp., S. rubra n.sp., S. simula n. sp., S. thorali n. sp., S. marginata n. Sp. 
S. marginata angularis n. subsp., Conocoryphe (C.) ovata n. sp., Bailiella barriensis 
n. sp. und Bailiaspis meridiana n. sp. 


Seit längerem bearbeite ich die kambrischen Trilobiten aus Spanien, die vor allem 
durch die langjährigen Forschungen von Prof. Dr. Lorze, Münster, zutage gekommen 
sind. Die Bearbeitung ist abgeschlossen, doch wird bis zum Erscheinen der ziemlich 
umfangreichen Ergebnisse noch einige Zeit vergehen. Da einige öfter zitierte Art- 
Namen mittelkambrischer Trilobiten aus Spanien schon an die 30 Jahre nomina 
nuda sind (von Rup. & E. RicHTER in LoTzE 1929), erscheint es mir angebracht, wenig- 
stens die neuen Arten aus dem Mittelkambrium schon jetzt in dieser kurzen Form be- 
kannt zu machen. Die ausführliche Beschreibung dieser, sowie der anderen Arten aus 
dem spanischen Kambrium, taxionomische Erörterungen usw. werden in der Haupt- 
Veröffentlichung folgen. (Diese soll in den Abhandlungen der Wissenschaften und der 
Literatur, Mainz, erscheinen.) Eine genaue Beschreibung der geologischen Verhältnisse 
im spanischen Kambrium, einschließlich der Trilobiten-Fundorte, wird Prof. Dr. LoTzE 
geben. Eine Übersicht über das spanische Kambrium und über die daraus bisher be- 
kannten Trilobiten findet man in Lorze (1958). 

Größten Dank schulde ich Prof. Dr. LoTze, der mir das wertvolle Material zur 
Bearbeitung anvertraut und mich stets mit Rat und Tat unterstützt hat, ferner der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft, durch deren Stipendium mir die Bearbeitung erst 
ermöglicht wurde, sowie dem Forschungs-Institut Senckenberg für einen Arbeitsplatz. 
Prof. RupoLr RICHTER verdanke ich die Anregung zu dieser Arbeit. 

Die Originale werden teils im Geologisch-Paläontologischen Institut der Universität 
Münster (im folgenden „Münster“), teils im Senckenberg-Museum, Frankfurt am Main, 
(„SMF“) aufbewahrt. Bei den Typen sind im folgenden jeweils zwei Katalog-Num- 
mern aufgeführt. Die erste davon bezieht sich auf das Original selber; die zweite, in 
Klammern, bezieht sich auf einen Abguß des Originals. 
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Genus Ciceragnostus KosayasuHi 1937. 

Typus-Art: Agnostus barlowii BELT 1868. 

Ciceragnostus westergärdi n. sp. 
Taf.1 Fig. 8. 


Derivatio nominis: Nach Dr. A. H. WEsTERGÂRD, dem man die beste Ar- 
beit über mittelkambrische Agnostidae verdankt. 
Typus (und einziges bekanntes Stück): Der Panzer Taf.1 Fig. 8; Münster L 3001 


(SMF X 3070). 
Locus typicus: Barranco de Valdemiedes, N Murero (Zaragoza). 


Stratum typicum: Mittlere Murero-Schichten. 

Diagnose: Ein Ciceragnostus mit breitem Saum am Kopf und mit 
nach hinten stark verbreitertem Saum am Schwanz. 

Maße: Der Typus ist insgesamt 15-5 mm lang. 

Bemerkungen: Beide Schilder sind nicht sehr stark gewölbt; an bei- 
den ist der Saum deutlich abgesetzt. Am Hinterrand des Kopfes sind die Seiten 
der Glabella schwach angedeutet. Der Kopf trägt ein rundliches, die Schwanz- 
Spindel ein langgestrecktes Knötchen. — Durch den ansehnlichen Saum am 
Kopf unterscheidet sich C. westergärdi von den anderen Arten der Gattung. 
Der nach hinten verbreiterte Saum des Schwanzes erinnert an C. inaequalis 
(W. E. Scumipt 1942), vgl. Spzuy 1957a. 


Genus Hamatolenus Hurt 1952. 
Typus-Art: Hamatolenus continuus Hurt 1952. 


Als kennzeichnend für die Gattung Hamatolenus sehe ich an, daß der Saum 
breiter ist als das Präglabellarfeld, und daß die Glabella deutlich nach vorn 
verschmälert ist. Damit ist die Gattung etwas weiter gefaßt als bei Huré (1952). 

Im Frankenwald und bei Doberlug reichen Protolenidae bis in das Mittel- 
kambrium hinauf (Spzuy 1957a, b). Anscheinend ist das auch im polnischen 
Mittelgebirge der Fall (vgl. Samsonowicz 1956). Die hier beschriebenen beiden 
Arten sind ebenfalls mittelkambrisch, da sie mit Paradoxides mureroensis zu- 
sammen vorkommen. 


Hamatolenus (Hamatolenus) ibericus n. sp. 
Tai, 1,516 3. 


Derivatio nominis: Nach dem Fundgebiet, der iberischen Halbinsel. 
Typus: Der Mittelkopf Taf. 1 Fig. 3; Münster L 3002 (SMF X 3071). 
Locus typicus: Barranco de Valdemiedes, N Murero (Zaragoza). 
Stratum typicum: Untere Murero-Schichten. 

Diagnose: Ein Hamatolenus (Hamatolenus), bei dem die Glabella von 
der Nackenfurche an deutlich nach vorn verschmälert ist, bei dem die Seiten- 
furchen deutlich nach hinten gerichtet sind und der Nackenring ein kleines Knöt- 
chen trägt, bei dem die Glabella vom Saum durch ein schmales (sag.) Präglabel- 
larfeld getrennt wird, bei dem die Augenleisten ungeteilt sind und ein Para- 
frontal-Band nicht erkennbar ist, 
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. Maße: Der Holotypus ist 7:5 mm lang, der größte sicher zu der Art gehörende 
Mittelkopf 12-5 mm. 

Bemerkungen: Die Art ist in den Unteren Murero-Schichten und in 
den darunter liegenden Valdemiedes-Schichten nicht selten. — Die Unterschiede 
zu H. continuus, der Typus-Art, gehen aus der Diagnose hervor. Dazu kommt 
noch, daß bei ibericus das Relief des Kopfes nicht so stark ist wie bei der marok- 
kanischen Art. 


Hamatolenus (Lotzeia) n. subgen. 
Typus-Art: Hamatolenus (Lotzeia) lotzei n. sp. 


Derivatio nominis: Nach Prof. Dr. F. LoTze, dessen langjährige Forschun- 
gen im Kambrium von Spanien Licht in dieses Gebiet (eines der wichtigsten für 
die Kenntnis des Kambrium in Europa) gebracht haben. 

Diagnose: Eine Untergattung von Hamatolenus, bei der die Augen 
kurz sind (weniger als !/s der Glabella-Länge) und weit hinten liegen; dadurch 
sind die Augenleisten stark nach hinten gerichtet und die Vorderäste der Naht 
laden etwas breiter aus als die Augendeckel. 

Bemerkungen: Die Ähnlichkeit zwischen H.(Hamatolenus) und H. 
(Lotzeia) ist groß. Durch die kurzen Augen nähert sich H. (Lotzeia) den marok- 
kanischen Gattungen Myopsolenus Hup£ 1952 und Collyrolenus Hurt 1952 
(die man ebenfalls als Untergattungen von Hamatolenus auffassen kann). Bei 
den beiden marokkanischen Formen liegen aber (neben anderen geringeren Un- 
terschieden) die Augen wesentlich weiter vorn als bei H. (Lotzeia); dadurch ist 
der Verlauf der Naht ganz anders. 


Hamatolenus (Lotzeia) lotzei n. sp. 


Taf.1 Fig. 1-2. 
v 1929 Olenopsis 2 lotzei Rup. et E. RICHTER manuscr. — LoTzE, Keltiberisches 
Grundgebirge: 34. [Nomen nudum.] 
y 1929 Olenopsis ? eleganticeps Run. et E. RICHTER manuscr. — LOTZE, Keltiberisches 


Grundgebirge: 34. [Nomen nudum.] 
v 1955 Olenopsis ? lotzei Rup. et E. RicHTER, Olenopsis ? eleganticeps Run. et E. 
RICHTER. — LOTZE, Cadenas celtibéricas: 39. [Nomina nuda.] 


Derivatio nominis: Wie bei der Untergattung. 

Typus: Der größte Mittelkopf von Taf. 1 Fig. 1; SMF X 1366a (Münster L 3003). 
Locus typicus: Barranco de Valdemiedes, N Murero (Zaragoza). 

Stratum typicum: Untere Murero-Schichten. 

Diagnose: Entfällt, da von der Untergattung nur die Typus-Art be- 
kannt ist. 

Maße: Der Holotypus (einer der größten vorliegenden Mittelköpfe) ist 31 mm 
lang und zwischen den Augendeckeln (0-0) 36 mm breit. 

Bemerkungen: Die Art ist in den unteren Murero-Schichten nicht all- 
zu selten. — Das Relief des Kopfes ist stark, mit tiefen Seiten- und Dorsalfur- 
chen. Der Einfluß tektonischer Verformung war dadurch ziemlich groß, so daß 
die Stücke recht verschiedenartig aussehen können. — Die Oberfläche ist mit 
feinen Körnchen bedeckt. 
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Genus Ellipsocephalus Zenker 1833. 
Typus-Art: Trilobites hoffii SCHLOTHEIM 1823. 
Ellipsocephalus leonicus n. sp. 


Taf. 1 Fig. 5. 


Derivatio nominis: Nach der Provinz Leön, in welcher der Locus typicus 
liegt. 
Typus (und einziges bekanntes Stück): Der Mittelkopf Taf.1 Fig.5; Münster 


L 3004 (SMF X 3072). 
Locus typicus: Erstes von E kommendes Seitental, ESE Los Barrios de Luna 


(Leön). 
Stratum typicum: Trilobiten-Schiefer, Schicht d (?). | 

Diagnose: Ein Ellipsocephalus, bei dem die Glabella 3/4 der Kopf- 
Länge einnimmt, nach vorn kaum verschmälert und am schmalsten etwas vor 
1/2 ihrer Länge ist; die Nackenfurche ist deutlich und mäßig tief, Seitenfurchen 
sind angedeutet; die Augendeckel sind nicht ganz 1/2 so lang wie die Glabella; 
die Hinteräste der Naht sind etwa so lang wie die Vorderäste. 


Maße: Der Holotypus ist 11 mm lang. 
Bemerkungen: Die Art fügt sich völlig in die Gattung Ellipsocepha- 


lus ein. Von den anderen Arten der Gattung ist sie unterschieden durch die kurze 
und schmale Glabella sowie durch die ziemlich langen Hinteräste der Naht. 


Genus Strenuaeva Rub. & E. RıcHter 1940. 
Typus-Art: Arionellus primaevus BROGGER 1879. 
Strenuaeva sampelayoi Rup. & E. RıcHter 1940. 
Strenuaeva sampelayoi moratrix n. subsp. 


Taf.1 Fig. 4. 


Derivatio nominis: lat. Nachziiglerin, weil die neue Unterart mittelkam- 
brisch ist (die typische Unterart aber unterkambrisch). 

Typus: Der Mittelkopf Taf. 1 Fig. 4; Münster L 3005 (SMF X 3073). 

Locus typicus: Barranco de Valdemiedes, N Murero (Zaragoza). 

Stratum typicum: Untere Murero-Schichten. 


Diagnose: Eine Unterart von Strenuaeva sampelayoi, bei der die Gla- 
bella etwas breiter und länger ist als bei der typischen Unterart; dadurch sind 
die Eckfurchen in ihrem inneren Abschnitt etwas weniger nach vorn gerichtet 
als bei der typischen Unterart. 


Maße: Mittelköpfe der Unterart werden etwas über 11 mm lang. 


Bemerkungen: Die Unterart ist in den Unteren Murero-Schichten 
häufig. — Die Übereinstimmung mit der typischen Unterart ist sehr groß. Der 
in der Diagnose angegebene Unterschied ist nur statistisch durch Messungen an 
einer größeren Zahl von Stücken sicher zu ermitteln. Einzelstücke beider Unter- 
arten können die gleichen Proportionen aufweisen. 
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Genus Alanisia Huré 1952. 
Typus-Art: Camaraspis guillermoi Rup. & E. RicHTEr 1940. 


Alanisia hastata n. sp. 


Taf. 1 Fig. 14. 


v 1929 Agraulos sp. a, Agraulos sp. b. — Rup. & E. RıcHTER in Lortze, Keltiberisches 
Grundgebirge: 34. 

v 1955 Agraulos sp.a, Agraulos sp.b. — Rup. & E. RICHTER in Lorze, Cadenas 
celtibéricas: 39. 


Derivatio nominis: lat., mit Lanzen bewaffnet, weil bei dem einzigen vor- 
liegenden Rumpf das 2. Glied makropleural ist. 

Typus: Der Mittelkopf Taf. 1 Fig. 14; Münster L 3006 (SMF X 3074). 

Locus typicus: Barranco de Valdemiedes, N Murero (Zaragoza). 

Stratum typicum: Untere Murero-Schichten. 

Diagnose: Eine Alanisia, bei welcher der Saum nur unscharf gegen das 
Präglabellarfeld abgesetzt ist, bei der Augenleisten vorhanden sind und ein 
Nackenstachel fehlt. 

Maße: Die größten vorliegenden Mittelköpfe sind 22 mm lang. 

Bemerkungen: A. hastata ist eine der häufigsten Arten der Unteren 
Murero-Schichten. — Durch das Fehlen des Nackenstachels unterscheidet sich 
A. hastata sowohl von A. guillermoi als auch von A. onyx (Rup. & E. RICHTER 
1940). (Die Art onyx, von Hup£ mit Vorbehalt als Strenuella gedeutet, fügt 
sich m. E. gut in die Gattung Alanisia ein.) Durch den Besitz von Augenleisten 
nähert sich A. hastata der A. guillermoi; in den meisten anderen Merkmalen 
(besonders dem Verlauf der Naht) steht sie jedoch der A. onyx noch näher. 


Genus Paradoxides BRONGNIART 1822. | 
Typus-Art: Entomostracites paradoxissimus WAHLENBERG 1821. 


Paradoxides mureroensis n. sp. 


Taf. 1 Fig. 1, 12-13. 


y 1929 Paradoxides mureroensis Rup. et E. RICHTER manuscr. — Lotzg, Keltiberi- 
sches Grundgebirge: 34. [Nomen nudum.] 
v 1955 Paradoxides mureroensis Rup. et E. RICHTER. — LOTZE, Cadenas celtibéricas: 


39. [Nomen nudum.] 
Derivatio nominis: Nach dem Fundort Murero. 
Typus: Der Mittelkopf Taf.1 Fig. 12; SMF X 1370c (Münster L 3007). 
Locus typicus: Barranco de Valdemiedes, N Murero (Zaragoza). 
Stratum typicum: Untere Murero-Schichten. 

Diagnose: Ein Paradoxides, bei dem nur die S1 und S2 vorhanden sind, 
bei dem die Augen ziemlich dicht an den Dorsalfurchen sitzen und weniger als 
1/2 so lang wie die Glabella sind, bei dem die Vorderäste der Naht etwas breiter 
ausladen als die Augendeckel, bei dem der Schwanz gerundet ist, ohne Stacheln, 
mit sehr schmalen Flanken und nur einem abgegrenzten Ring auf der Spindel. 

Maße: Der Holotypus ist 36 mm lang; andere Mittelköpfe sind noch etwas 
größer. 
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Bemerkungen: Die Art ist eine der häufigsten in den Unteren Mu- 
rero-Schichten. — P. mureroensis gehört eindeutig zur „Gruppe des Paradoxides 
oelandicus“ (Spzuy 1957b). Besonders nahe stehen ihm P. pinus WESTERGÄRD 
1936 und P. sacheri BARRANDE 1852 (Typus-Art von Acadoparadoxides SNAJDR 
1957), denn allen drei Arten fehlen normalerweise Schwanz-Stacheln. Bei P. pinus 
(mit Ausnahme des sehr großen Stückes WESTERGARD 1936, Taf. 6 Fig. 6) und 
noch mehr bei P. sacheri sind aber die Augen länger als bei P. mureroensis, und 
die Vorderäste der Naht laden nicht so breit aus wie bei diesem. — Von den an- 
deren spanischen Paradoxides-Arten ähnelt P. pradoanus VERNEUIL & Bar- 
RANDE 1860 im Kopf sehr dem P. mureroensis, hat aber einen ganz anders aus- 
gebildeten Schwanz. 


Genus Dorypyge Danes 1883, 
Typus-Art: Dorypyge richthofeni Dames 1883. 


Dorypyge asturiana n. sp. 
Taf.1 Fig. 6-7. 


Derivatio nominis: Nach der Landschaft Asturien, in welcher der Fundort 
liegt. 

Typ À s: Der untere Mittelkopf Taf. 1 Fig. 6; Münster L 3008 (SMF X 3075). 

Locus typicus: Ferredal (Asturien), am Ortsrand E von der Dorfmitte. 

Stratum typicum: Trilobiten-Schiefer, obere Bank. 

Diagnose: Eine Dorypyge mit umgekehrt eiförmiger Glabella ohne 
Seitenfurchen, mit langem Nackenstachel und ziemlich weit hinten liegenden 
Augen; im Schwanz mit 3 Spindel-Ringen+Endstiick, mit Schrägfurchen, die 
über den Randsaum greifen, jedoch ohne oder mit äußerst schwachen Nahtfurchen; 
5 Paar Randstacheln, die vorderen 4 gerade nach hinten gerichtet, die hintersten 
steil aufgerichtet und bedeutend größer als die 4 vorderen. 

Maße: Der größte vorliegende Mittelkopf ist 14 mm lang (ohne Nackenstachel). 


Bemerkungen: Die Art ist bei Ferredal nicht allzu selten. — Durch 
das steil aufgerichtete 5. Stachel-Paar am Schwanz ähnelt D. asturiana der D. 
richthofeni. Sie unterscheidet sich von dieser aber u. a. durch das Fehlen von 
Seitenfurchen auf der Glabella und fehlende oder sehr schwache Nahtfurchen 
auf dem Schwanz, sowie anscheinend auch durch das Fehlen des bei D. richthofeni 
vorhandenen 6. Paares von Schwanz-Stacheln. Sehr ähnlich sind auch D. aenig- 
ma (LINNARSSON 1869) und D. pergranosa ENDo & Resser 1937. Bei beiden 
Arten ist aber u. a. die Skulptur etwas gröber, liegen die Augen weiter vorn und 
haben die Schwanz-Stacheln eine andere Richtung als bei D. asturiana. 


Genus Parasolenopleura Westercärn 1953. 
Typus-Art: Calymene aculeata ANGELIN 1851. 
Parasolenopleura demanda n. sp. 
Taf.2 Fig.5. 
Derivatio nominis: Nach der Sierra de la Demanda, in welcher der Fundort 


liegt. 
Typus: Der Mittelkopf Taf. 2 Fig. 5; Münster L 3009 (SMF X 3076). 
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Locus typicus: An der Straße wenig W von Viniegra de Abajo (Sierra de la 
Demanda). 
Stratum typicum: Dunkelbraun verwitternder Kalk-Sandstein. 
Diagnose: Eine Parasolenopleura, deren Glabella fast rechteckig ist, 
gut ?/a der Kopf-Länge einnimmt, vorn die sehr unscharfe Saumfurche erreicht 
und einen ziemlich langen Nackenstachel trägt; die Dorsalfurchen sind nicht ver- 
tieft; die Augen sind länger als 1/3 der Glabella; die Vorderäste der Naht diver- 
gieren deutlich nach vorn. 
Maße: Der größte vorliegende Kopf ist 10 mm lang (ohne Nackenstachel). 


Bemerkungen: Das Divergieren der Vorderäste der Naht ist etwas 
ungewöhnlich in der Gattung Parasolenopleura. Dieses, im Verein mit der we- 
nig nach vorn verschmälerten Glabella und den für die Gattung recht langen 
Augen unterscheidet P. demanda von allen anderen Arten der Gattung. In der 
Ausbildung des Saumes schließt sich P. demanda an Arten wie P. aculeata und 
P. cristata (LINNARSSON 1877) an; bei dem von WESTERGARD 1953, Taf. 2 Fig. 5 
abgebildeten Mittelkopf von P. cristata scheint der Saum ganz ähnlich dem von 
P. demanda zu sein. 


Genus Pardailhania Tuorat 1947. 


Typus-Art: Solenopleura ? hispida THorAL 1935. 


Pardailhania hispanica n. sp. 


Taf. 2 Fig. 9. 
v 1929 Sao hispanica Rup. et E. RICHTER manuscr. — LOTZE, Keltiberisches Grund- 
gebirge: 35. [Nomen nudum.] 
v 1948 Sao hispanica Rup. et E. RICHTER, man. — THorAL, Solenopleuridae: 55, 


Fußnote. [Nomen nudum, Name nach LOTZE zitiert.] 
v 1955 Sao hispanica Rup. et E. RICHTER. — Lorze, Cadenas celtibéricas, 41. [Nomen 
nudum.] 


Derivatio nominis: lat., spanisch. 

Typus: Der Mittelkopf Taf. 2 Fig. 9; Münster L 3010 (SMF X 3077). 
Locus typicus: Barranco de Valdemiedes, N Murero (Zaragoza). 
Stratum typicum: Mittlere Murero-Schichten. 

Diagnose: Eine Pardailhania mit einer Skulptur aus stachelartigen 
Körnchen; die Größe und Anzahl der Körnchen ist etwa die gleiche wie bei 
P. hispida, jedoch finden auf dem Präglabellarfeld 2 Reihen von Körnchen Platz. 

Maße: Der größte vorliegende Kopf ist etwa 14 mm lang. 

Bemerkungen: Der wichtigste Unterschied zu P. hispida (die, wenn 
auch seltener, bei Murero mit P. hispanica vergesellschaftet ist) geht aus der 
Diagnose hervor. Im Besitz von 2 Körnchen-Reihen auf dem Präglabellarfeld 
stimmt P. hispanica mit P. multispinosa THoRAL 1948 überein; bei dieser ist 
jedoch die Skulptur bedeutend dichter als bei P. hispanica. 


Pardailhania paschi n. sp. 
"Tat. 2. Eig.1. 


Derivatio nominis: Nach Herrn WitHeiM PascH, Madrid, dessen stete Hilfs- 
bereitschaft viel zum Erfolg der Geländearbeiten in Spanien beitrug. 
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Typus: Der Panzer Taf.2 Fig. 1; Münster L 3011 (SMF X 3078). 
Locus typicus: Barranco de Valdemiedes, N Murero (Zaragoza). 
Stratum typicum: Mittlere Murero-Schichten. 

Diagnose: Eine Pardailhania, deren Glabella frei von Skulptur ist, 
während die Festwangen 4 Paar Leisten tragen: Die Augenleisten, dahinter 
zwei schräg nach hinten gerichtete, einander parallele Leisten-Paare, das hin- 
terste Leisten-Paar entlang den hinteren Saumfurchen. 

Maße: Der größte vorliegende Kopf ist etwa 12 mm lang. 

Bemerkungen: P.paschi und die begleitende P. granieri (THORAL 
1935) sind in den Mittleren Murero-Schichten nicht selten. — P. granieri trägt 
ähnliche Leisten auf den Festwangen wie P. paschi, jedoch nur 2 Paar, und die 
Glabella trägt Skulptur. Bei P. tenera (HARTT 1868) ist die Glabella frei von 
Skulptur, auf den Wangen sind aber, wie bei P. granieri, nur 2 Paar Leisten 
vorhanden (vgl. W.E.ScHmipr 1942). Pardailhania sp. aus Doberlug (vgl. 
Spzuy 1957a) hat sehr undeutliche Leisten auf den Wangen; es ist möglich, wenn 
auch nicht sicher, daß sie 3 Paar Leisten besitzt. 


Genus Solenopleuropsis Tuorat 1947. 
Typus-Art: Conocoryphe rouayrouxi MUNIER-CHALMAS & BERGERON 1889. 


Die Saoinae, und besonders Solenopleuropsis, sind im mediterranen Mittel- 
kambrium sehr reich an Arten — ähnlich wie in Nord-Europa die Soleno- 
pleurinae (vgl. Spzuy 1958). Als Leit-Fossilien sind sie hervorragend geeignet. 
Die Art-Unterschiede sind oft gering, aber konstant; ein zuverlässiges Art- 
Merkmal ist in dieser Gruppe die Skulptur. Da die Unterschiede zwischen den 
Arten nicht groß sind, kann man Stücke nach der Literatur nur bestimmen, 
wenn die Beschreibungen sehr genau sind. Bei der Beschreibung von Conocepha- 
lites castroi durch Barroıs (1882) ist das nicht der Fall; auch aus THORAL’s 
(1947) Neubeschreibung der Originale von Barroıs gehen die Art-Merkmale 
von castroi nicht eindeutig hervor. Es ist deshalb nicht ausgeschlossen, daß eine 
der hier als neu beschriebenen Arten in Wirklichkeit eine S. castroi ist. Es 
scheint mir jedoch unberechtigt zu sein, den Namen castroi auf eine Art anzu- 
wenden, wenn die artliche Identität ganz und gar nicht sicher ist. — SAMPELAYO 
(1935) führte die beiden neuen Namen „Ptycoparia truncata“ und „Ptycoparia 
azpeitiae“ ein. Bei beiden handelt es sich nach den Bildern eindeutig um Ange- 
hörige von Solenopleuropsis; es wurden aber weder Diagnosen noch Beschrei- 
bungen noch Art-Vergleiche gegeben. Auch wurden keine Holotypen festgelegt, 
auf den Tafeln aber anscheinend Verschiedenes jeweils als eine Art abgebildet. 
Man kann deshalb weder diese beiden Arten als gültig ansehen, noch kann man 
sich ein ausreichendes Bild über den Inhalt dieser Arten machen. 


Solenopleuropsis verdiagana n. sp. 
Taf.2 Fig. 4. 


Derivatio nominis: Nach dem Fundort Verdiago. 
Typus: Das Stück Taf.2 Fig. 4; Münster L 3012 (SMF X 3079). 
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Locus typicus: An der Straße nach Riaño, NW Verdiago (Leön). 
Stratum typicum: Rote Mergel im roten Leön-Kalk. 

Diagnose: Eine Solenopleuropsis, deren Glabella fast 3/a der Kopf- 
Länge einnimmt; mit flachem Präglabellarfeld; mit schmalem, scharf abgesetz- 
tem Saum; mit gleichmäßig gekrümmtem Vorderrand des Kopfes; mit mäßig 
grober Skulptur aus stachelartigen Körnchen: auf dem Präglabellarfeld finden 
4-5 Körnchen hintereinander Platz, auf dem Nackenring etwa 4; die hintersten 
Körnchen des Nackenringes bilden eine Reihe von 11 nach hinten gerichteten 
Stacheln, deren Länge von innen nach den Seiten gleichmäßig abnimmt; der 
Saum ist frei von Skulptur. 

Maße : Der Kopf des Holotypus (eines voll ausgewachsenen Tieres) ist 8 mm lang. 


Bemerkungen: Außer im roten Leön-Kalk kommt die Art auch in 
den Oberen Murero-Schichten des Barranco de Valdemiedes vor. — S. ribeiro 
(VERNEUIL & BARRANDE 1860), die ebenfalls im roten Leön-Kalk vorkommt, 
hat auf dem Präglabellarfeld nur 3-4 Körnchen hintereinander, die Saumfurche 
ist breit und unscharf, der skulpturfreie Raum von Saum + Saumfurche ist er- 
heblich breiter (sag.) als bei S. verdiagana. Vergleichbar mit S. verdiagana ist 
nur S. levisilimbata THorat 1948 (die wohl nur eine Variante von S. rouay- 
rouxi ist). Bei S. levisilimbata ist jedoch die Glabella etwas kürzer als bei S. ver- 
diagana, die Körnchen auf dem Präglabellarfeld sind dementsprechend etwas 
zahlreicher, und am Hinterrand des Nackenringes ist anscheinend nur ein ein- 
ziger Stachel vorhanden. (So ist es nach vorliegendem Material bei S. rouay- 
rouxi; die Körnchen neben dem Mittelstachel sind hier nicht wesentlich größer 
als die übrigen Körnchen der Skulptur.) 


Solenopleuropsis rubra n.sp. 
Hat 2Ntie 2 


Derivatio nominis: lat. rot, nach der Farbe des Stratum typicum. 
Typus: Der Panzer Taf.2 Fig. 2; Münster L 3013 (SMF X 3080). 
Locus typicus: Erstes von E kommendes Seitental, ESE Los Barrios de Luna 

(Leön). 

Stratum typicum: Trilobiten-Schiefer, Schicht a. 

Diagnose: Eine Solenopleuropsis, deren Glabella ?/3 oder weniger der 
Kopf-Länge einnimmt; mit gut gewölbtem (sag.) Präglabellarfeld; mit sehr 
breitem (sag.) und deutlich abgesetztem Saum; der Vorderrand des Kopfes ist 
in der Mitte etwas stärker gekrümmt als an den Seiten; die Skulptur besteht aus 
ziemlich feinen Körnchen: etwa 7 hintereinander auf dem Präglabellarfeld, 
5-6 hintereinander auf dem Nackenring. 

Maße: Der größte vollständige Kopf ist 13 mm lang. 

Bemerkungen: Die Art ist auch aus den Oberen Murero-Schichten 
des Barranco de Valdemiedes bekannt. — Vielleicht hat diese Art (im Gegen- 
satz zu anderen spanischen Solenopleuropsis-Arten) am Nackenring nur einen 
Mittelstachel. — Durch die Kombination von kurzer Glabella + sehr breitem 
und deutlich abgesetztem Saum + feiner Skulptur kann S. rubra mit keiner an- 
deren Solenopleuropsis-Art verwechselt werden. 
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Solenopleuropsis simula n. sp. 
Tats2 Fe 6: 


Derivatio nominis: lat. stumpfnäsig, wegen der Form des Vorderrandes am 

Kopf. 

Typ : Der Mittelkopf Taf. 2 Fig. 6; Münster L 3014 (SMF X 3081). 
Locus typicus: Erstes von E kommendes Seitental, ESE Los Barrios de Luna 

(Leön). 

Stratum typicum: Trilobiten-Schiefer, Schicht b. 

Diagnose: Eine Solenopleuropsis, deren Glabella 2/3 der Kopf-Länge 
einnimmt; Präglabellarfeld mäßig gewölbt (sag.), mit einer unscharfen Quer- 
Senke; Saum schmal, oft nicht sehr deutlich abgesetzt; der Vorderrand des Kop- 
fes bildet fast immer einen stumpfen Winkel; die Skulptur ist ziemlich fein: 
auf dem Präglabellarfeld 6-7, auf dem Nackenring 3-4 Körnchen hintereinander; 
die hintersten Körnchen des Nackenringes bilden eine Reihe von 7 nach hinten 
gerichteten Stacheln, deren Länge von innen nach den Seiten gleichmäßig ab- 
nimmt; der Saum vorn trägt meist eine Reihe von Körnchen in wechselnder An- 
zahl, ist aber auch manchmal frei von Skulptur. 

Maße: Köpfe der Art werden bis 10 mm lang. 


Bemerkungen: Die Art ist bekannt von einer Reihe von Fundorten 
in Leön und Asturien sowie aus den Oberen Murero-Schichten des Barranco de 
Valdemiedes. — Vergleichbar und sehr ähnlich sind S. rouayrouxi und S. multi- 
granifera THORAL 1948. Beide unterscheiden sich von S. simula durch folgende 
Merkmale: Der Vorderrand ist nicht stumpfwinklig; nach den Abbildungen und 
Beschreibungen THorat’s (und vorliegendem Material von S. rouayrouxt) fehlt 
die Quer-Senke auf dem Praglabellarfeld, ebenso die Stachel-Reihe am Hinter- 
rand des Nackenringes. S. rouayrouxi hat etwas weniger Kérnchen auf dem 
Praglabellarfeld. Bei S. multigranifera ist anscheinend die Glabella etwas langer 
und der Saum trägt stets Körnchen. 


Solenopleuropsis thorali n. sp. 
Taf. 2 Fig. 3. 


Derivatio nominis: Nac Prof. Dr. M. Tuorat, dessen Arbeiten über die 


Faunen der Montagne Noire eine sehr wichtige Grundlage der vorliegenden Arbeit 
bilden. 


Typus: Der Panzer Taf. 2 Fig. 3; Münster L 3015 (SMF X 3082). 
Locus typicus: Erstes von E kommendes Seitental, ESE Los Barrios de Luna 
(Leön). 
Stratum typicum: Trilobiten-Schiefer, Schicht c. 
Diagnose: Eine Solenopleuropsis, deren Glabella gut ®/a der Kopf- 
Länge einnimmt; das Präglabellarfeld ist mäßig gewölbt (sag.); der Saum ist 


des Nackenringes gehört der 2. Körnchen-Reihe an; die nach hinten gerichteten 
Stacheln der hintersten Reihe sind nicht sehr lang; der Saum ist frei von 
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Maße: Die Köpfe der Art sind stets kürzer als 10 mm. 


Bemerkungen: Manchmal ist die Mittellinie der Glabella frei von 
Skulptur, und die Körnchen auf der Glabella sind in + deutlichen Quer-Reihen 
angeordnet (Annäherung an Pardailhania). — S. thorali kann mit keiner an- 
deren Art von Solenopleuropsis verwechselt werden, weil alle anderen Arten 
mehr als 2 Reihen von Körnchen auf dem Präglabellarfeld haben. 


Solenopleuropsis marginata n. sp. 
Taf. 2 Fig. 7-8. 


Derivatio nominis: lat. mit einem Rande versehen, wegen des deutlich ab- 
gesetzten Saumes. 

Typus: Der Mittelkopf Taf. 2 Fig. 7; Münster L 3016 (SMF X 3083). 

Locus typicus: Erstes von E kommendes Seitental, ESE Los Barrios de Luna 

(Leön). 

Stratum typicum: Trilobiten-Schiefer, Schicht d. 

Diagnose: Eine Solenopleuropsis, deren Glabella etwa 3/4 der Kopf- 
Länge einnimmt; das Präglabellarfeld ist gut gewölbt und fällt vorn ziemlich 
steil in die scharfe Saumfurche ab; der Saum ist schmal und sehr deutlich ab- 
gesetzt; die Skulptur ist ziemlich grob: 3-4 Körnchen hintereinander auf dem 
Präglabellarfeld, 3 auf dem Nackenring; die hinterste Körnchen-Reihe auf dem 
Nackenring besteht aus 7 nach hinten gerichteten Stacheln, deren Größe von 
innen nach den Seiten gleichmäßig abnimmt. 

Maße: Köpfe der Art werden bis 13 mm lang. 


Man kann 2 Unterarten unterscheiden: 


Solenopleuropsis marginata marginata n. subsp. 
Nate 2e bape 74 


Diagnose: Eine Unterart von Solenopleuropsis marginata, deren Gla- 
bella meist etwas mehr als 3/4 der Kopf-Lange einnimmt, deren Vorderrand 
des Kopfes gleichmäßig gekrümmt ist, und bei welcher der Saum stets frei von 
Skulptur ist. 


Solenopleuropsis marginata angularis n. subsp. 
Taf.2 Fig. 8. 


Derivatio nominis: lat. eckig, wegen der Form des Vorderrandes am Kopf. 
Typus: Der Mittelkopf Taf.2 Fig. 8; Münster L 3017 (SMF X 3084). 

Locus typicus: Wie bei S. m. marginata. 

Stratum typicum: Trilobiten-Schiefer, Schicht f. 


Diagnose: Eine Unterart von Solenopleuropsis marginata, deren Gla- 
bella 3/4 oder weniger der Kopf-Länge einnimmt, bei welcher der Vorderrand 
des Kopfes einen stumpfen Winkel bildet und bei welcher der Saum manchmal 
einige Körnchen trägt. 
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Bemerkungen: S.m.marginata ist auch aus den Oberen Murero- 
Schichten und aus den Villafeliche-Schichten des Barranco de Valdemiedes be- 
kannt. — Von den beiden Unterarten der S. marginata ist S. m. angularis die 
jüngere. Die Unterschiede zwischen beiden Unterarten sind meist deutlich, wenn 
auch Übergangs-Formen bekannt sind. — Vergleichbar mit S. marginata sind 
nur S. verrucosa THORAL 1948 und S. pustulosa THoRAL 1948; von beiden sind 
leider nicht alle Art-Merkmale bekannt. Bei S. verrucosa ist die Skulptur etwas 
feiner als bei S. marginata; sie besteht außerdem nach THoRAL aus gerundeten, 
nicht stachelartigen Körnchen, die zudem auf der Glabella in Quer-Reihen an- 
geordnet sind. S. pustulosa scheint eine ähnlich grobe Skulptur wie S. marginata 
zu haben, doch sind auf dem Nackenring nur 2 Reihen von Körnchen vorhan- 
den und die Glabella scheint kürzer zu sein als bei der vorliegenden Art. 


Genus Conocoryphe Corpa 1847. 
Typus-Art: Trilobites sulzeri ScHLOTHEIM 1823. 


Wie schon einmal kurz angedeutet (Spzuy 1957a) halte ich Couloumania 
THora 1946 für ein Synonym von Conocoryphe; eine ausführliche Begrün- 
dung dafür gebe ich später. 


Conocoryphe (Conocoryphe) ovata n. sp. 
Taf.1 Fig. 10. 


Derivatio nominis: lat. oval, wegen der Form der Glabella. 

Typus: Der Mittelkopf Taf. 1 Fig. 10; Münster L 3018 (SMF X 3085). 

Locus typicus: Kleiner Steinbruch W Cerecedo (Leön) bei der Straße Bonar— 
Valdecastillo. 

Stratum typicum: Roter Leön-Kalk. 


Diagnose: Eine Conocoryphe (Conocoryphe) mit eiförmiger Glabella, 
die 7/10 der Kopf-Länge einnimmt, mit sehr schwachen Seitenfurchen, ohne Prä- 
glabellarfurchen; Reste kurzer Augenleisten sind vorhanden; Saum und Prä- 
glabellarfeld sind in der Mitte etwa gleich breit (sag.); die Oberfläche ist be- 
deckt mit ziemlich feinen, dicht gedrängten Körnchen. 


Maße: Der Holotypus ist 17 mm, der größte vorliegende Kopf 23 mm lang. 


Bemerkungen: Die Art ist eng verwandt mit den anderen Arten der 
Untergattung aus dem Mittelmeer-Gebiet, doch sind die Unterschiede deutlich 
genug; u. a. hat keine andere Art aus diesem Gebiet eine so feine Skulptur wie 
C.(C.) ovata. Auch gegen die böhmischen Conocoryphe-Arten sind die Unter- 
schiede sehr deutlich (u. a. Fehlen der Präglabellarfurchen bzw. der „Augen“). 
Übereinstimmungen bestehen mit den beiden Arten aus Doberlug: C.(C.) palpe- 
bralis Spzuy 1957 und noch mehr C. (C.) gemina (W. E. Scumipt 1942): schwa- 
che Seitenfurchen, fehlende Präglabellarfurchen, breiter Saum, vorhandene 
Augenleisten. Bei den Doberluger Arten ist jedoch u. a. die Form der Glabella 
etwas anders und die Skulptur fehlt ganz (oder ist außerordentlich fein). 
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Genus Bailiella MATTHEW 1885. 
Typus-Art: Conocephalites baileyi Hartt in Dawson 1868. 
Bailiella barriensis n. sp. 
Alena Meike, Ale 


Derivatio nominis: Nach dem Locus typicus. 
Typus: Der Mittelkopf Taf. 1 Fig. 11; Münster L 3019 (SMF 3086). 
Locus typicus: Erstes von E kommendes Seitental, ESE Los Barrios de Luna 

(Leön). 

Stratum typicum: Trilobiten-Schiefer, Schicht e. 

Diagnose: Eine Bailiella, deren Glabella eiförmig ist und etwa 7/10 der 
Lange sowie !/s der Breite des Mittelkopfes einnimmt; Seitenfurchen und Reste 
der Augenleiste sind nur schwach angedeutet; der Saum ist in der Mitte breiter 
(sag.) als das flache Präglabellarfeld und sehr stark gewölbt, an den Seiten des 
Mittelkopfes reicht er bis hinter 1/2 der Kopf-Länge zurück; die Oberfläche ist 
glatt. 


Maße: Der größte vorliegende Mittelkopf ist etwa 30 mm lang. 


Bemerkungen: B. barriensis steht der B. levyi (MUNIER-CHALMAS & 
BERGERON 1889) sehr nahe. Der zuverlässigste Unterschied liegt in der Breite 
und Wölbung des Saumes von B. barriensis. Daß die stärkere Wölbung des 
Saums nicht durch die bessere Erhaltung der Stücke aus Los Barrios vorge- 
täuscht wird, zeigt ein Kopf aus den Villafeliche-Schichten des Barranco de Val- 
demiedes. Dieser ist ähnlich flach gedrückt wie die Stücke aus der Montagne 
Noire; dennoch ist bei ihm der Saum noch wesentlich stärker gewölbt als bei 
diesen. 


Genus Bailiaspis Resser 1936. 
Typus-Art: Conocephalites elegans HARTT in Dawson 1868. 
Bailiaspis meridiana n. sp. 


Taf.1 Fig. 9. 


v 1929 Conocoryphe cf. levyi Mun.-CHatm. et BERG. — Rup. & E. RICHTER in 
Lotze, Keltiberisches Grundgebirge: 35. 
y 1955 Conocoryphe cf. levyi Mun.-CHatm. et BERG. — Rup. & E. RICHTER in 


LoTZE, Cadenas celtibéricas: 40. 

Derivatio nominis: lat., südlich, da es sich um die südlichste bekannte Art 

der Gattung in Europa handelt. 
Typus: Der Mittelkopf Taf. 1 Fig.9; SMF X 1354b (Münster L 3020). 
Locus typicus: Iloca-Tal, S Villafeliche (Zaragoza). 
Stratum typicum: Villafeliche-Schichten. 

Diagnose: Eine Bailiaspis mit langer (etwa */s Kopf-Lange) und brei- 
ter (etwa ?/s Kopf-Breite) Glabella; mit einer scharfen und tiefen Saumfurche 
und einem schmalen Saum, der am Mittelkopf bis weit hinter 1/2 der Kopf- 


Länge zu verfolgen ist. 
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Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 


6, 7. 


. 10. 


12,13. 


14. 


arte 


Hamatolenus (Lotzeia) lotzei n. subgen., n. sp. — Steinkerne. — Barranco 

de Valdemiedes; Untere Murero-Schichten. 

1. Drei Mittelkôpfe; der größte ist dr Holotypus; daneben ein 
Hypostom von Paradoxides mureroensis n.sp.; X1-2. SMF X 1366a 
(Münster L 3003). 

2. Mittelkopf; X2. Münster L 3021 (SMF X 3087). 


Hamatolenus (Hamatolenus) ibericus n. sp. — Holotypus, Mittel- 
kopf, Abdruck; X3-5. Münster L 3002 (SMF X 3071). — Barranco de 
Valdemiedes; Untere Murero-Schichten. 


Strenuaeva sampelayoi moratrix n.subsp. — Holotypus, Mittel- 
kopf, Steinkern; X3. Münster L 3005 (SMF X 3073). — Barranco de 
Valdemiedes; Untere Murero-Schichten. 


Ellipsocephalus leonicus n.sp. — Holotypus, Mittelkopf, Steinkern: 
X3. Münster L 3004 (SMF X 3072). — Los Barrios de Luna; Trilobiten- 
Schiefer, Schicht d (?). 


Dorypyge asturiana n.sp. — Abdrücke. — Ferredal; Trilobiten-Schiefer. 

6. Zwei Mittelkôpfe; der untere ist dr Holotypus; X3. Münster 
L 3008 (SMF X 3075). 

7. Unvollständiger Schwanz; X5. Münster L 3022 (SMF X 3088). 

Ciceragnostus westergärdi n.sp. — Holot ypus, Steinkern; X4. 

Münster L 3001 (SMF X 3070). — Barranco de Valdemiedes; Mittlere 

Murero-Schichten. 

Bailiaspis meridiana n.sp. — Holot ypus, Steinkern; X2-9. SMF 

X 1354b (Münster L 3020). — Iloca-Tal, S Villafeliche; Villafeliche- 

Schichten. 

Conocoryphe (Conocoryphe) ovata n.sp. — Holot ypus, Steinkern, 

rechts hinten ist der Saum beschädigt; X2. Münster L 3018 (SMF X 3085). 

— Cerecedo; roter Leön-Kalk. 


Bailiella barriensis n. sp. — Holot ypus, Steinkern; X1-5. Münster 


L 3019 (SMF X 3086). — Los Barrios de Luna; Trilobiten-Schiefer, 
Schicht e. 
Paradoxides mureroensisn.sp. — Steinkerne. — Barranco de Valdemiedes; 


Untere Murero-Schichten. 
12. Holotypus, Mittelkopf; X1. SMF X 1370e (Münster L 3007). 
13. Schwanz; X1:2. SMF X 1370a (Münster L 3023), 


Alanisia hastata n.sp. — Holotypus, Mittelkopf, Abdruck; X1-8. 
Münster L 3006 (SMF X 3074). — Barranco de Valdemiedes; Untere 
Murero-Schichten. 


Senckenbergiana lethaca, 39, 1958. Tafel 1. 


K. Spzuy: Neue Trilobiten aus dem Mittelkambrium von Spanien. 
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. Pardailhania paschi n.sp. — Holotypus, Abdruck; X3. Münster L 3011 


(SMF X 3078). — Barranco de Valdemiedes; Mittlere Murero-Schichten. 


. Solenopleuropsis rubra n.sp. — Holotypus, Abdruck: X2-5. Münster 


L 3013 (SMF X 3080). — Los Barrios de Luna; Trilobiten-Schiefer, Schicht a. 


. Solenopleuropsis thorali n.sp. — Holotypus, Abdruck; X3. Münster 


L 3015 (SMF X 3082). — Los Barrios de Luna; Trilobiten-Schiefer, Schicht c. 


. Solenopleuropsis verdiagana n.sp. — Holotypus, Abdruck; X3-5. Mün- 


ster L 3012 (SMF X 3079). — Verdiago; roter Leön-Kalk. 


Parasolenopleura demanda n.sp. — Holotypus, Mittelkopf, Steinkern; 
X3. Münster L 3009 (SMF X 3076). — Viniegra de Abajo (Sierra de la De- 
manda); Kalk-Sandstein. 


Solenopleuropsis simula n.sp. — Holotypus, Mittelkopf, Steinkern; X4. 
Münster L 3014 (SMF X 3081). — Los Barrios de Luna; Trilobiten-Schiefer, 
Schicht b. 


Fig. 7,8. Solenopleuropsis marginata n. sp. — Mittelköpfe in Steinkern-Erhaltung; 


Fig. 9. 


X2:5. — Los Barrios de Luna; Trilobiten-Schiefer. 


7. Solenopleuropsis marginata marginata n. subsp. — Holoty pus. Mün- 
ster L 3016 (SMF 3083). — Schicht d. 


8. Solenopleuropsis marginata angularis n. subsp. — Holotypus. Mün- 
ster L 3017 (SMF X 3084). — Schicht f. 


Pardailhania hispanica n. sp. — Holotypus, Mittelkopf, Abdruck; X4. 
Münster L 3010 (SMF X 3077). — Barranco de Valdemiedes; Mittlere Murero- 
Schichten. 


Senckenbergiana lethaea, 39, 1958. 


K. Spzuy: Neue Trilobiten aus dem Mittelkambrium von Spanien. 
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Maße: Der einzige bekannte Mittelkopf ist knapp 11 mm lang. 


Bemerkungen: Der B. meridiana scheint B. glabrata (ANGELIN 1854) 
am nächsten zu stehen, denn bei ihr ist der Umriß des Mittelkopfes ähnlich, und 
die Gesichtsnaht liegt ebenfalls zum großen Teil auf dem Saum. Den auffällig- 
sten Unterschied zwischen den beiden Arten liefert die lange Glabella von 
B. meridiana; überhaupt hat keine andere Art der Gattung Bailiaspis eine so 
lange Glabella. 
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Fossilien aus dem Tremadoc der Montagne Noire. 


Kraus Spzuy, 


Geologisch-Paläontologisches Institut der Universität Wiirzburg 
(z. Z. Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt am Main). 


3 Tafeln, 3 Abbildungen. 
Übersicht. 


Eine kleine Fauna mit 10 Arten aus dem Unter-Tremadoc der Montagne Noire 
wird beschrieben (die Arten sind in Tab. 1 vor den Fossil-Beschreibungen aufgeführt). 
Neu sind Geragnostus (Geragnostella) niger n. sp., Leiagnostus miqueli n. sp. und 
Euloma (Proteuloma) n. subgen. - Zusätzlich wird Euloma (Euloma) aff. filacovi 
(BERGERON 1889) aus dem „Tremadoc moyen“ der Montagne Noire beschrieben; sie 
ist deutlich verschieden von der echten filacovi aus dem „Tremadoc supérieur“. — Die 
Fauna des Unter-Tremadoc der Montagne Noire zeigt enge Beziehungen zur Leimitz- 
Fauna des Frankenwaldes, deren Stellung innerhalb des europäischen Unter-Tremadoc 
abschließend besprochen wird. 


1. Einleitung. 


Obwohl das Paläozoikum der Montagne Noire gut bekannt ist durch zahlreiche 
Arbeiten (besonders von BERGERON, MIQUEL und THORAL), weiß man noch sehr wenig 
über das Unter-Tremadoc von dort. MiQuEL (1912) erwähnte aus diesen Schichten Ab- 
drücke von Obolus und einer großen Lingula „tres voisine de Lingula Nicholsoni Calla- 
way“. THorAL (1935b) führte aus dem Unter-Tremadoc folgende Fossilien an: Yor- 
kia ? miqueli WaLcort 1912, Kriechspuren, Hyolithus, Cystoideen-Plättchen, Euloma 
sp. (vielleicht mit E. monile verwandt), sowie unbestimmbare Bruchstücke von anderen 
Trilobiten (nach THorAL 1935a: 166 vielleicht zu Niobe gehörig). Abgebildet hat 
THORAL nur einen Mittelkopf von „Euloma sp.“ 

Im Sommer 1957 war es mir möglich, einige Tage im Unter-Tremadoc der Mon- 
tagne Noire zu sammeln — wahrscheinlich an den beiden Fundpunkten, die THORAL 
(1935a, b) beschrieb (ganz sicher ist das jedoch nicht, weil THORAL’s Angaben nicht sehr 
genau sind). Zeitweilig half mir Dr. Greminc, Würzburg, beim Sammeln. Die Fauna, 
die erbeutet wurde, ist nicht reich an Arten und dazu jämmerlich erhalten. Dennoch 
lohnt sie eine gründliche Beschreibung, denn sie füllt nicht nur eine Lücke in der Kennt- 
nis des Paläozoikums der Montagne Noire, sondern ergänzt auch das noch nicht sehr 
vollständige Bild vom unteren Tremadoc in Europa. 

In dieser Fauna der Montagne Noire treten einige Arten auf, die bisher nur aus 
der Fauna der Leimitz-Schiefer des Frankenwaldes bekannt waren. Unter diesen sei 
besonders auf Macrocystella ? bavarica hingewiesen. Für die Art selber ist nunmehr 
ein ziemlich großes Verbreitungs-Gebiet bekannt (NE-Bayern — S-Frankreich). Dazu 
kommt die mit M.? bavarica sehr eng verwandte, nicht benannte Art, die PouLsEN 
(1927, 1937) von NW- und E-Grönland aus der Cass Fjord Formation, also auch Unter- 
Tremadoc, meldete. In England schließlich tritt die ebenfalls verwandte M. mariae aut, 
und zwar gleichfalls im Unter-Tremadoc, aber auch noch im höheren Tremadoc. Es 
hat demnach den Anschein, daß dieser Formenkreis stratigraphisch wertvoll ist. Des- 
halb möge hier noch einmal darauf hingewiesen werden, daß auch solche isolierten 
Kelchtäfelchen und Stielglieder von Cystoideen (auf die Faunen-Beschreibungen meist 
kaum eingehen) durchaus der Beachtung wert sind. 
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Die Gelände-Arbeit in der Montagne Noire wurde in Verbindung mit einer Sam- 
mel-Reise nach Spanien durchgeführt. Diese Reise und die Bearbeitung des Materials 
wurden mir ermöglicht durch Stipendien der Deutschen Forschungsgemeinschaft und 
des Stifterverbandes für die Deutsche Wissenschaft, wofür ich herzlich danke. — Der 
Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft bin ich für die Bewilligung eines 
Arbeitsplatzes zu großem Dank verpflichtet. 


2. Die Fundpunkte. 


Beide Fundpunkte liegen in dem Gebiet zwischen den Orten Barroubio und 
Coulouma, W St. Chinian (SW-Teil des Blattes Bedarieux 1 : 80 000). Wahr- 
scheinlich entsprechen sie den beiden Fundpunkten, die THorat (1935b: 304) 
angab. 

Über den Fußweg, der von Barroubio nach N an die Straße St. Jean — 
Coulouma führt, streichen 700 m N Barroubio bunte, meist violette Tonschiefer. 
Sie enthalten eine spärliche Fauna; neben nicht allzu seltenen kleinen horn- 
schaligen Brachiopoden wurden unbestimmbare Trilobiten-Reste und ganz ver- 
einzelt Conodonten gefunden. Weiter nach N schließt sich an die Schiefer eine 
mächtige Folge von plattigen Sandsteinen an. In diese Folge eingeschaltet sind 
die Schichten, denen die hier beschriebene Fauna entstammt. 

Den ersten der beiden Fundpunkte (im folgenden „Fp. 1“) erreicht man auf dem 
Pfad, der etwa 1 km N Barroubio von dem erwähnten Fußweg nach NE abzweigt. 
Dieser Pfad steigt in den ersten 300 m an und führt dann wieder bergab ins Tal. Folgt 
man dem Weg von seiner höchsten Stelle noch etwa 80 m, so ist man am Fp.1. Die 
fossilführenden Schichten stehen in der linken (NW) Böschung des Weges an, sind aber 
schlecht aufgeschlossen. Für erfolgreiches Sammeln ist Schürfen notwendig. Das fossil- 
führende Gestein besteht meist aus milden, rot-violetten Tonschiefern, teils mit großen, 
dunklen Glimmer-Schuppen. Ein Teil des Gesteins besteht aus ehemals stark karbona- 
tischem Material, das zu einem dunkelbraunen, mürben Mulm verwittert ist. Darin ist 
die Fossilführung etwas reicher als in den reineren Schiefern, die Erhaltung aber oft 
weniger gut. — Der Fp. 1 könnte jenem Fundpunkt entsprechen, den THoraL (1935b: 
304) folgendermaßen beschreibt: „Le deuxième gisement est sur le chemin de Barroubio 
à Coulouma, un peu au Sud de la colline de la Darneyre.“ 

Der andere Fundpunkt („Fp. 2“) liegt auf dem Wege, der von Barroubio an die 
Straße St. Jean — Coulouma führt, 2 km von Barroubio, 1 km von der Straße entfernt. 
Die fossilreichen Schichten, die über den Weg streichen, sind besser aufgeschlossen als 
am Fp.1. Die Fossilien sind in den gleichen Gesteins-Arten enthalten wie am Fp.1, 
daneben aber auch in einem hellgrünen, tonigsandigen, glimmerreichen Gestein. In 
diesem sind einzelne Lagen ganz mit Fossil-Trümmern angefüllt. — Dieser Fundpunkt 
könnte der gleiche sein, von dem THORAL (1935b: 304) folgende Orts-Angabe gibt: 
„Sur le chemin de chars qui va du hameau“ (Barroubio) „A la route de Saint-Jean-de- 
Pardailhan, un peu au Sud de Coulouma.“ 

Einen Überblick über die Ausbeute an Fossilien aus beiden Fundpunkten 
gibt Tab. 1. Angeführt sind alle bestimmbaren Stücke. Wie die Tabelle zeigt, 
ist die Zusammensetzung der Fauna an beiden Fundpunkten sehr ähnlich. Der 
einzige größere Unterschied zwischen beiden besteht darin, daß Symphysurina 
nur am Fp. 1, „cf. Pseudopetigurus ? globulus“ nur am Fp. 2 gefunden wurde. 
Beides sind jedoch ziemlich seltene Arten, so daß man aus ihrer ungleichmä- 
Rigen Verteilung keine Schlüsse ziehen kann. Beide Fundpunkte dürften also 
gleichen Alters sein. 
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Tabelle. 
Fp.1 Fp.2 
Orthotheca hofensis (BARRANDE 1868) ...................... ART. 15 
Macrocystella ? bavarica (BARRANDE 1868) .................. RE 14 
CHA OS LU SUS DE NC ee seraient ea what ee US eee Se 3 
Geragnostus (Geragnostella) niger n. sp. .................... I 1 
LT MAO SD erlernte werten ee CARS Bei?) 
LIVRES LATINA 0.3: 0. PRESSE cn. 1 
cf. Pseudopetigurus ? globulus Spzuy 1955 .................. RE 9 
Symphysurina (Symphysuroides) sp. ........................ Pers - 
Niobe (Niobella) aff. innotata (BARRANDE 1868) ............ TO 16 
Euloma (Proteuloma) geinitzi (BARRANDE 1868) .............. CE, 82 


3. Fossil-Beschreibungen. 


Die angeführten Katalog-Nummern beziehen sich auf die Sammlung des Sencken- 
berg-Museums (SMF), in der das gesamte Beleg-Material hinterlegt ist. — Als Fund- 
ort-Angabe der Fossilien aus dem Unter-Tremadoc der Montagne Noire wird im fol- 
genden nur „Fp. 1“ oder „Fp. 2“ genannt, siehe dazu Abschnitt 2. 


Hyolithen. 


Genus Orthotheca Novik 1886. 
Typus-Art: Orthotheca intermedia Novak 1886. 


Orthotheca hoiensis (BARRANDE 1868). 
Taf. 1 Fig. 1-4. 


1955b Orthotheca hofensis (BARRANDE 1868). — Spzuy, Fauna der Leimitz-Schiefer: 
6, Taf. 2 Fig. 37-41. (Neu-Beschreibung der Art, ältere Synonyme angeführt.) 
Material. Es liegen 12 Kelche und 17 Deckel vor, die beiden Fundpunkten ent- 
stammen. — Abgebildet: SMF 10000 (Taf.1 Fig. 3), 10001 (Taf. 1 Fig. 4), 10011 
(Taf. 1 Fig. 1), 10012 (Taf. 1 Fig. 2); alle vom Fp. 2. 
Die Kelche und Deckel aus der Montagne Noire stimmen völlig mit denen 
aus Leimitz überein. Der Beschreibung in Spzuy 1955b ist nichts hinzuzufügen. 


Cystoideen. 


Genus Macrocystella Catiaway 1877. 


Typus-Art: Macrocystella mariae CALLAWAY 1877. 
Macrocystella ? bavarica (BARRANDE 1868). 
Taf. 1 Fig. 5-7. 


1955a Macrocystella ? bavarica (BARRANDE 1868). — Spzuy, Cystoideen aus den Lei- 
mitz-Schiefern: 270, Abb. 1, Taf. 1 Fig. 1-12, 13 ? (Neu-Beschreibung der Art, 
altere Synonyme angeführt.) 

1955b Macrocystella ? bavarica (BARRANDE 1868). — Spzuy, Fauna der Leimitz-Schie- 
fer: 13, Abb. 2-3. (Art ohne Beschreibung angeführt, Abbildungen aus Spzuy 
1955a übernommen.) 
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Material. Es liegen 8 Kelch-Täfelchen und 10 Stielglieder vor, die beiden Fund- 
. punkten entstammen. — Abgebildet: SMF 10003 (Taf. 1 Fig. 7) vom Fp. 1; 10000 
(Taf. 1 Fig. 5) und 10002 (Taf. 1 Fig. 6) vom Fp. 2. 
Das Material ist viel spärlicher als das aus Leimitz; zudem ist es etwas schlechter 
erhalten. 


Bei den Kelch-Täfelchen aus der Montagne Noire kommen beide Oberflä- 
chen-Muster vor, die an dem Leimitzer Material beschrieben wurden. Das Fal- 
ten-Muster (das auch der Neotypus der Art aufweist) zeigt das Täfelchen auf 
Taf. 1 Fig. 5, wohl ein Laterale aus der Anal-Region. Das ungefaltete Muster 
zeigt das Laterale Taf. 1 Fig. 6. Bei diesem Muster sind allerdings wegen der 
etwas schlechteren Erhaltung der Stücke aus der Montagne Noire nicht alle 
feinen Einzelheiten erkennbar, die bei den Leimitzer Stücken beschrieben wur- 
den. 

Die Stielglieder aus der Montagne Noire stimmen in allen Einzelheiten mit 
denen aus Leimitz überein. 


Vergleich: Eine mit M. ? bavarica vergleichbare Art aus der Mon- 
tagne Noire ist Mimocystites azaisi THORAL 1935 aus dem „Tremadoc supé- 
rieur“. Bei dieser Art sind jedoch alle Kelch-Täfelchen gefaltet, und der Stiel 
ist drehrund. Andrerseits gibt THoRAL (1935b: 112) an: „La tige est creuse, for- 
mée de segments discoïdaux, articulés entre eux, et présentant un bourrelet mé- 
dian.“ Demnach scheint Mimocystites azaisi einen ähnlichen Gelenk-Mechanis- 
mus im Stiel zu besitzen, wie er für M. ? bavarica und Macrocystella mariae 
kennzeichnend ist. Das würde eine wichtige Stütze für die Ansicht von Pom- 
PECK] (1896) und Cu£nor (1953) sein, nach der Mimocystites BARRANDE 1887 
ein Synonym von Macrocystella ist. Immerhin sind aber dennoch den Beschrei- 
bungen beider Gattungen beträchtliche Unterschiede zu entnehmen (nach SIE- 
VERTS-DORECcK in Spzuy 1955a: 270). 


Der M. ? bavarica am nächsten steht eine unbenannte Art, von der POULSEN 
(1927) aus NW-Grönland Kelch-Täfelchen und Stielglieder, (1937) aus E-Grön- 
land Stielglieder beschrieb und abbildete. Die grönländische Art kommt vor in 
der Cass Fjord Formation, Unter-Tremadoc nach POULSEN (1937, 1951), hat 
also das gleiche Alter wie M. ? bavarica. Bei beiden Arten treten die gleichen 
zwei Oberflächen-Muster auf: Entweder tiefe Falten oder aber Linien, die aus 
erhabenen Punkten zusammengesetzt sind. Auch der Bau der Stielglieder mit 
paarigen Gelenken ist ganz ähnlich. Von den Stielgliedern auf Taf.1 Fig. 1 
bei PouLsen (1937) entspricht anscheinend das Stück links unten einem „Kra- 
genglied“ (vgl. Spzuy 1955a), mindestens das untere Stück rechts einem Zwi- 
schenglied. Demnach alternierten wohl auch bei der grönländischen Art die 
beiden gleichen Typen von Gliedern im Stiel wie bei M. ? bavarica. - Unter- 
scheidend zwischen beiden Arten ist die Skulptur der Kelch-Täfelchen, die bei 
der grönländischen Art grober ist als bei M. ? bavarica. Beim gefalteten Muster 
sind die Falten breiter als bei M. ? bavarica (worin die grönländische Art sich 
M. mariae nähert); beim ungefalteten Muster sind die Körnchen, aus denen sich 
die Linien der Skulptur zusammensetzen, wesentlich grober als bei M. ? bava- 
rica. Der Stiel ist bei der grönländischen Art nach Poutsen’s Abbildung völlig 
rund bis auf die beiden gegenüber liegenden Spitzen, in denen die Gelenkhöcker 
sitzen. Bei M. ? bavarica ist der Stiel etwas eckig. 
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Tinido bien’ 
Genus Geragnostus Howe. 1935. 


Typus-Art: Agnostus sidenbladhi Linnarsson 1869. 


Geragnostus sp. 
ars Bier L011, 


Material. Von der kleinen Art, die an beiden Fundpunkten vorkommt, liegen 
5 Köpfe und 1 Schwanz vor. — Abgebildet: SMF 10006 (Taf. 1 Fig. 10) vom Fp. 1; 
10007 (Taf. 1 Fig. 11) vom Fp. 2. 


Der Kopf, mit annähernd quadratischem Umriß, ist mäßig gewölbt. Die 

ringsum deutlich begrenzte Glabella nimmt etwa ?/s der Kopflänge ein und ist 
deutlich über die Wangen erhaben. Auf ihrem etwas buckelartig gewölbten 
hinteren Abschnitt sitzt ein nicht sehr scharf abgesetztes längliches Knötchen. 
Die Querfurche der Glabella ist verschieden deutlich, aber immer vorhanden. 
Der flache, mäßig breite Randsaum ist deutlich von den Wangen abgesetzt. 
_ Der einzige vorhandene Schwanz ist sehr schlecht erhalten; der Randsaum 
und damit der genaue Umriß des Schwanzes sind überhaupt nicht erkennbar. 
Die ringsum deutlich begrenzte Spindel ist ziemlich kurz im Vergleich zu den 
meisten anderen Arten der Gattung. Ihre Seiten konvergieren vorn und hinten 
stärker als in der Mitte; das Spindel-Ende ist eine stumpfe Spitze. Auf der vor- 
deren Hälfte der Spindel sitzt ein langgestrecktes Knötchen. 

Maße: Die beiden abgebildeten Stücke sind je 1-6 mm lang; sie gehören zu den 
größten vorliegenden Stücken. 

Vergleich: Das Material ist zu schlecht für einen genauen Art-Ver- 
gleich; vor allem fehlen brauchbare Schwänze (die bei Geragnostus die Art- 
Merkmale meist deutlicher zeigen als Köpfe). Möglicherweise handelt es sich bei 
den durchweg sehr kleinen Stücken um Jugendformen. Bei Geragnostus bava- 
ricus (BARRANDE 1868) ist das buckelartige Hervortreten des hinteren Abschnit- 
tes der Glabella ein Jugendmerkmal (vgl. Spzuy 1955b, Taf. 2 Fig. 53). 


Subgenus Geragnostus (Geragnostella) Kosayasur 1939. 
Typus-Art: Agnostus tullbergi Novax 1883. 
Geragnostus (Geragnostella) niger n.sp. 
Taf.1 Fig. 8-9. 


Derivatio nominis: lat. schwarz, Anspielung auf das Fundgebiet Montagne 
Noire. 

Typus: Der Schwanz Taf. 1 Fig. 9, SMF 10005. 

Locus typicus: Montagne Noire, Fp. 1. 

Stratumtypicum: Unter-Tremadoc. 

Weiteres Material. Der mit Vorbehalt zur Art gestellte Kopf SMF 10004 
(Taf. 1 Fig. 8) vom Fp. 2. 


Diagnose: Eine Geragnostella mit flachem, annahernd quadratischem 
Schwanz. Der Saum ist nach den hinteren Ecken hin deutlich verbreitert. Die 
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Spindel ist undeutlich segmentiert; auf ihr sitzt in einiger Entfernung vom Vor- 
derrand ein kräftiges, längliches Knôtchen. Dorsalfurchen von vorn nach hinten 
zunächst konvergierend, dann wieder leicht divergierend, bei etwa 1/2 der 
Schwanzlänge verschwindend. 

Beschreibung: Der wenig gewölbte Schwanz hat durch seine schwach 
gekrümmten Seiten fast quadratischen Umriß. Die Spindel nimmt vorn etwa 
1/2 der Schwanz-Breite ein, wird nach hinten erst schmaler und dann wieder 
breiter. Die vorn scharfen und mäßig tiefen Dorsalfurchen klingen bei etwa 
1/2 Schwanz-Länge aus, so daß die Spindel dahinter nicht mehr gegen die Flan- 
ken abgesetzt ist. Ein kräftiges längliches Knötchen auf der Mitte der Spindel 
ist um fast seine eigene Länge vom Vorderrand der Spindel entfernt. Etwa 
neben der Mitte des Knötchens ist jederseits auf der Spindel die flache Andeu- 
tung einer Querfurche zu sehen. Wenig hinter dem Ende des Knötchens kann 
man eine noch schwächere Andeutung einer Querfurche mehr ahnen als sehen; 
sie mag auch durch die Erhaltung vorgetäuscht sein. — In der Seiten-Ansicht 
ist die Spindel nur wenig höher als die flach gewölbten Flanken. — Der Saum 
ist durch die Änderung der Schalen-Wölbung ziemlich scharf von den Flanken 
abgesetzt. Er ist flach, nimmt von den vorderen zu den hinteren Ecken des 
Schwanzes bedeutend an Breite zu und wird am Hinterrand des Schwanzes 
wieder etwas schmaler. 

Als Kopf stelle ich zu der Art mit Vorbehalt das Stück auf Taf.1 Fig. 8. 
Die Glabella ist ohne Querfurche und anscheinend auch ohne Basalloben, wo- 
durch das Stück sehr an den Kopf von G. (G.) tullbergi oder von G. (G.) con- 
sors (Horus 1912) erinnert. Das Köpfchen ist bedeutend stärker gewölbt als 
der oben beschriebene Schwanz; der Saum ist auffällig breit. Wenn das Stück 
wirklich zur gleichen Art wie der Schwanz gehört, dürfte es bei seiner geringen 
Größe noch Jugend-Merkmale zeigen. 

Maße: Der Schwanz ist 4-7 mm, das Köpfchen 1-8 mm lang. 

Vergleich: Am nächsten stehen G. (G.) niger n. sp. wohl die böhmischen 
Arten tullbergi Noväx 1883 und accedens Noväx in PERNER 1918. Von beiden 
unterscheidet sich niger jedoch durch die Form des Saumes, von tullbergi außer- 
dem durch die hinten breitere, schwächer segmentierte Spindel, von accedens 
durch die Länge der Spindel und die Form des Knötchens auf ihr. 


Genus Leiagnostus Jarkeı 1909. 
Typus-Art: Leiagnostus erraticus JAEKEL 1909. 
Leiagnostus miqueli n. sp. 

Taf. 1 Fig. 12-15. 


Derivationominis: Nach J. Miquzı, dem Entdecker des Unter-Tremadoc der 
Montagne Noire. 

Typus: Der Schwanz Taf. 1 Fig. 15, SMF 10007. 

Locustypicus: Montagne Noire, Fp. 2. 

Stratum typicum: Unter-Tremadoc. 

Weiteres Material. 3 Köpfe (ein vierter fraglich) und 3 Schwänze; Vorkom- 
men an beiden Fundpunkten. — Abgebildet: SMF 10010 (Taf. 1 Fig. 14) vom Fp. 1; 
10008 (Taf. 1 Fig. 12) und 10009 (Taf. 1 Fig. 13) vom Fp. 2. 
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Diagnose: Ein Leiagnostus, bei dem beide Schilder ziemlich stark 
gewölbt und von parabolischem Umriß sind. Der Kopf ist ohne Saum, das Hin- 
terende der breiten Glabella ist durch kurze und schwache Furchen angedeutet. 
Der flache Saum des Schwanzes nimmt von vorn nach hinten stark an Breite zu: 
seine größte Breite liegt hinten und entspricht etwa 1/5 der Länge des gesamten 
Schwanzes. Auf der Mitte des Schwanzes sitzt ein rundliches Knötchen, etwa 
1/4 der Länge des Schwanzes hinter dessen Vorderrand. 

Beschreibung: Der Kopf ist ganz gleichmäßig gewölbt, ohne die 
geringste Andeutung eines Saumes. Ein Knötchen ist nicht mit Sicherheit er- 
kennbar. Der Umriß ist etwa parabolisch, d. h. die Breite ist am größten nahe 
dem Hinterrand und nimmt nach vorn erst allmählich, dann immer schneller ab. 
Am Hinterende des Kopfes sitzen zwei sehr schwache und kurze Furchen, die 
schwach nach vorn konvergieren. Man muß sie als Reste der Dorsalfurchen 
deuten; das von ihnen begrenzte Stück der Glabella ist sehr breit. Diese Fur- 
chen sind nur an dem größten und am besten erhaltenen Kopf zu erkennen 
(Taf.1 Fig. 13). Am selben Kopf ist rechts von der linken Dorsalfurche eine 
zweite, ähnliche Furche sichtbar. Ob diese zufällig entstanden ist, oder ob sie 
die innere Begrenzung des Basallobus darstellt, ist fraglich. Außerhalb der Dor- 
salfurchen befindet sich am Hinterrand ein schmaler, deutlich abgesetzter Saum, 
der an den Kopfecken endet. 

Die größeren Schwänze der Art haben ähnlichen Umriß wie der Kopf. Bei 
dem kleinen Stück auf Taf. 1 Fig. 14 dagegen ist die größte Breite etwas weiter 
vom Vorderrand entfernt. — Mitten auf dem Schwanz, um etwa 1/4 seiner 
Länge vom Vorderrand entfernt, sitzt ein rundes, mäßig großes, nicht sehr 
scharf abgesetztes Knötchen. Von der Spindel ist nichts erkennbar; nach den 
undeutlichen Resten der Gelenk-Schuppe am Holotypus muß sie ziemlich breit 
gewesen sein. — Der flache Saum ist sehr deutlich gegen den ziemlich steilen 
Abfall der Flanken abgesetzt. Die Breite des Saumes nimmt von den vorderen 
Ecken des Schwanzes nach hinten gleichmäßig und sehr stark zu. Seine größte 
Breite liegt hinten in der Mitte und beträgt 1/5 oder sogar etwas mehr von der 
Länge des gesamten Schwanzes. 

Maße: Der Holotypus ist 4 mm, der größte vorliegende Kopf 7 mm lang. 

Vergleich: Unter den Arten von Leiagnostus, die HOwWELL 1935 (unter 
verschiedenen Gattungsnamen) aus S-Frankreich beschrieb, könnte man allen- 
falls L. foulonensis Howezz 1935 mit L. miqueli n. sp. vergleichen, der ebenfalls 
einen sehr breiten Saum am Schwanz hat. Der stratigraphisch jüngere L. foulo- 
nensis unterscheidet sich aber schon durch den Saum am Kopf und durch den 
Umriß sehr erheblich von L. miqueli. - Unter den zahlreichen anderen Arten 
von Leiagnostus haben nur L. bexelli Troepsson 1937 und L. franconicus 
Spzuy 1955 (b) größere Ähnlichkeit mit L. miqueli. Der von TROEDSsSON zu 
L. bexelli gestellte Schwanz ist dem von L. miqueli sowohl im Umriß als auch 
in der Breite des Saums und in der Lage des Knötchens sehr ähnlich. Der einzige 
sichere Unterschied besteht darin, daß bei L. bexelli der Saum vorn etwas brei- 
ter ist als bei L. miqueli. Durch den Besitz eines Saumes und eines Knötchens 
ist aber das Stück, das Troeosson als Kopf (und Holotypus) von L. bexelli 
beschreibt, sehr verschieden von dem Kopf von L. miqueli. — Bei L. franconicus 
fehlen wie bei L. miqueli am Kopf der Saum und anscheinend das Knötchen; 
allerdings hat der einzige bekannte Kopf von L. franconicus einen anderen 
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Umriß als der von L. miqueli. Der Schwanz ist bei beiden Arten sowohl im 
Umriß als auch in den Wölbungs-Verhältnissen und in der Lage des Knötchens 
sehr ähnlich. Den Unterschied zwischen beiden liefert der Saum, der bei L. fran- 
conicus weniger nach hinten verbreitert und deshalb in der Mitte schmaler ist 
als bei L. miqueli. 


Genus Dikelokephalina Bröccer 1896. 


Typus-Art: Centropleura ? dicraeura ANGELIN 1854. 
Dikelokephalina ? sp. 
Taf. 2 Fig. 3, 4. 


Material: Nur die beiden abgebildeten Stücke, das Schwanz-Bruchstück SMF 
10018 (Taf. 2 Fig. 3) vom Fp. 1 und die Freiwange 10019 (Taf. 2 Fig. 4) vom Fp. 2. 


Die Freiwange, der das Wangeneck fehlt, ist flach. Ein eigentlicher Saum 
fehlt; doch begleitet den Außenrand eine ganz schwach konkave, breite Zone, 

Das Schwanz-Bruchstück zeigt auf der Flanke 4 nicht sehr tiefe Furchen mit 
gerundetem Boden, von denen die 4. sehr undeutlich ist (hinter der 3. Furche 
ist die Oberfläche des Stückes nicht gut erhalten). Die Rippen sind nur schwach 
gewölbt, ohne Nahtfurchen. Rechts ist ein Teil des gestreiften Umschlags sicht- 
bar. - Von der Spindel ist wenig erhalten. Sie ist vorn deutlich über die Flanken 
erhaben. Ihr hinterer Abschnitt scheint nicht sehr deutlich gegen die Flanken 
abgesetzt zu sein; doch ist das wegen der schlechten Erhaltung nicht ganz sicher. 

Bemerkungen: Die Stücke sind für einen genauen Vergleich viel zu 
unvollständig. Die Gattungs-Bestimmung ist nur provisorisch; die Stücke kön- 
nen auch zu einer oder zwei mit Dikelokephalina verwandten Gattungen gehö- 
ren. Mindestens für den Schwanz käme auch Pterocephalina (Leimitzia) aus den 
Leimitz-Schiefern in Betracht (vgl. Spzuy 1955b). 


Genus Pseudopetigurus Prantı & Pkısyı 1950. 


Typus-Art: Cheirurus hofmanni PERNER 1900. 
cf. Pseudopetigurus ? globulus Sozuy 1955. 
Taf.1 Fig. 16-18, Taf. 3 Fig. 1. 


cf. 1955b Psendopetigurus ? globulus n. sp. — Spzuy, Fauna der Leimitz-Schiefer: 40, 
Abb. 37-39, Taf. 7 Fig. 8-10. 

Material. Es liegen 9 Mittelköpfe vor, alle vom Fp. 2. Das Material ist also grö- 
ßer als das von der vergleichbaren Art aus den Leimitz-Schiefern; es ist aber we- 
niger gut erhalten. — Abgebildet: SMF 10013 (Taf. 1 Fig. 16), 10014 (Taf.1 Fig. 
17), 10015 (Taf. 1 Fig. 18) und 10016 (Taf.3 Fig. 1). 


Die Stücke aus der Montagne Noire stimmen mit dem Holotypus von P, 2 
globulus iiberein in der Gestalt der Glabella, die von tiefen Dorsalfurchen um- 
grenzt wird, in der Ausbildung des Saumes vorn, sowie anscheinend auch in 
Größe und Lage des Augendeckels. Die Proportionen der Mittelköpfe aus der 
Montagne Noire scheinen die gleichen wie am Holotypus zu sein (wenn man 
Veränderungen durch Verformung berücksichtigt). Das gleiche scheint für die 
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Wölbungs-Verhältnisse zuzutreffen; diese sind allerdings wegen der abweichen- 
dén Erhaltung schwer zu beurteilen. 

Der auffälligste Unterschied zu den Leimitzer Stücken ist bei den vorliegen- 
den Mittelköpfen der Besitz eines deutlich abgesetzten Saumes am Hinterrand 
der Festwangen. Es ist aber nicht sicher, ob dieser Saum bei den Leimitzer 
Stücken primär fehlte. - Der Mittelkopf einer Jugendform (Taf.1 Fig. 17) 
weicht von ähnlich großen Köpfen aus Leimitz ab durch die etwas weniger nach 
vorn verbreiterte Glabella, stärkere Wölbung und etwas breitere Festwangen. 
Die Unterschiede mögen aber zum Teil durch die Erhaltung bedingt sein. — Bei 
dem kleinen Mittelkopf Taf. 3 Fig. 1 ist das Praeglabellarfeld durch eine deut- 
liche Senke von den Festwangen getrennt; das scheint aber ebenso wie die 
schmale Glabella des Stückes eine Folge von Zufälligkeiten der Erhaltung zu 
sein. 

Der Kopf Taf. 1 Fig. 16 läßt am Abdruck ziemlich feine, durch weite Zwi- 
schenräume getrennte Körnchen erkennen (solche sind am Holotypus, der nur 
als Steinkern vorliegt, nicht zu beobachten). 


Maße: Der größte vorliegende Kopf aus der Montagne Noire (Taf.1 Fig. 18) 
ist 4 mm lang. 


Die Zugehörigkeit der vorliegenden Stücke zu der Leimitzer Art ist also 
wahrscheinlich, aber nicht sicher. Noch unsicherer ist die Gattungs-Zugehörig- 
keit. Die Art läßt Beziehungen zu mehreren Gruppen von Trilobiten vermuten; 
die Zuordnung zu Pseudopetigurus ist nur provisorisch. 


Genus Symphysurina Utricu in Warcorr 1924, 


Typus-Art: Symphysurina woosteri ULricH in WALCOTT 1924. 


Subgenus Symphysurina (Symphysuroides) Raymonn 1937. 
Typus-Art: Symphysuroides latus Raymonn 1937. 


Ob es berechtigt ist, Symphysuroides von Symphysurina abzutrennen oder 
nicht, ist umstritten (vgl. KosayasHı 1955: 428). Als Subgenus von Symphy- 
surina scheint mir aber Symphysuroides brauchbar zu sein, worin ich mit Ko- 
BAYASHI (1955) übereinstimme. Das Vorhandensein oder das Fehlen eines 
Schwanz-Stachels ist ein recht auffälliges Merkmal, und wenn man dieses schon 
in der Bezeichnung der Arten zum Ausdruck bringen kann, erleichtert es sicher 
die Übersicht über die ziemlich artenreiche Gattung Symphysurina. Besonders 
nützlich ist die Angabe der Untergattung, wenn man auf einen Art-Namen ver- 
zichten muß, wie bei der hier beschriebenen Art. 


Symphysurina (Symphysuroides) sp. 
ate2 Piss M 
Material. Es liegen nur die beiden abgebildeten Stücke vor; SMF 10006 (Taf. 2 


Fig. 1) und 10017 (Taf. 2 Fig. 2), beide vom Fp. 1. 


Beschreibung: Vom Mittelkopf ist nur das Bruchstück an dem Pan- 
zer Taf. 2 Fig. 1b bekannt. Da der Kopf unter den Rumpf geklappt war, ist er 
in der Fig. 1b umgekehrt wie dieser orientiert. Sein Hinterrand (auf der Abbil- 
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dung oben) ist ein Bruchrand. Die links im Bild sichtbare Gesichtsnaht gehört 
zur Freiwange, die etwas unter den Mittelkopf geschoben war. Ob die Furche 
auf dem Mittelkopf (im Bild links oben) ein Rest der Dorsalfurche ist oder ob 
sie zufällig entstanden ist, kann man nicht entscheiden. Mithin sind dem Rest 
des Mittelkopfes keine brauchbaren Merkmale zu entnehmen. 

An der Freiwange ist der hintere Abschnitt einschließlich des Wangenecks 
nicht erhalten. Der Verlauf der Gesichts-Naht ist nur ungefähr erkennbar. Das 
wichtigste Merkmal an der Freiwange ist ein etwas erhabener, scharf abgesetz- 
ter Saum. Er ist vorn schmal, nimmt nach hinten gleichmäßig an Breite ab und 
verschwindet auf Höhe des Auges. Seine Oberfläche zeigt wenige randparallele 
Linien. 

Der Rumpf besteht anscheinend aus 8 Gliedern. Die Spindel ist durch sehr 
flache Dorsalfurchen nur unscharf von den Flanken abgesetzt und nimmt fast 
‘/2 der Breite des Rumpfes ein. Die Spindelringe sind flach (sag.). Die Schienen 
sind in der äußeren Hälfte etwas nach unten geknickt. Ihre Oberfläche ist auf 
dem Abdruck flach; auf dem Steinkern sind sehr flache, breite Furchen erkenn- 
bar. 

Der Schwanz ist ein fast einheitliches Gewölbe, ohne die Spur eines Saumes. 
Der kleinere, weniger verdrückte Schwanz ist weniger als doppelt so breit wie 
lang. — Bei dem größeren Schwanz ist am Abdruck wie am Steinkern die 
Spindel nur ganz schwach angedeutet. Die Dorsalfurchen sind als unscharfe, nur 
in streifendem Licht erkennbare Senken vorhanden, die an den Dorsalfurchen 
des Rumpfes ansetzen und nach hinten konvergieren. — Bei dem kleineren 
Schwanz hebt sich am Abdruck die Spindel durch ihre stärkere Wölbung von 
den Flanken ab; die seitliche Begrenzung ist aber sehr unscharf. Etwas weniger 
unscharf ist sie am Steinkern begrenzt; sie nimmt hier etwas über 1/3 der 
Schwanz-Breite ein. Das Hinterende ist sehr unscharf; es scheint etwas hinter 
der halben Länge des Schwanzes zu liegen. — In der Längs-Richtung sind der 
Abdruck des kleineren Schwanzes sowie Abdruck und Steinkern des größeren 
völlig ungegliedert. Nur auf dem Steinkern des kleineren Schwanzes läuft über 
dessen ganze Breite eine feine Furche, nahe dem Vorderrand. Es hat den An- 
schein, als ob hier ein noch nicht ganz abgelöstes Rumpfglied mit dem Schwanz 
verbunden ist. Hinter dieser Furche ist auf den Flanken noch jederseits eine 
Schrägfurche erkennbar; dahinter ist auch dieses Stück ungegliedert. 

Maße: Der kleinere Schwanz ist 2-5 mm lang, der größere 3:7 mm, der größere 
Schwanz + Rumpf ohne Kopf 7:3 mm. 

Beziehungen: Maßgebend für die Zuordnung der vorliegenden Art 
zu Symphysurina ist vor allem der schmale Saum an der Freiwange. Einen ganz 
ähnlichen Saum beschrieb PouLsen (1937) von S. elegans; auch bei einigen 
Arten, die Hınrze (1952) beschrieb, scheint der Saum ganz ähnlich zu sein. Ein 
derartiger Saum ist bei keiner anderen vergleichbaren Gattung bekannt. Rumpf 
und Schwanz der vorliegenden Art passen zudem gut zu Symphysurina. 

Zum Vergleich mit anderen Arten von S. (Symphysuroides) ist nur der 
Schwanz der vorliegenden Art geeignet. Im Umriß stimmt der kleinere der bei- 
den Schwänze besonders mit den Schwänzen ähnlicher Größe von S. cf. cleora 
(WaLcorr 1914) überein, die HınrzE (1952) abbildete. Einen Unterschied bildet 
aber die bei der vorliegenden Art viel schwächere Gliederung des Schwanzes. 
Diese sehr schwache Gliederung unterscheidet zugleich von fast allen anderen 
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Arten von Symphysuroides. Nur der Schwanz, den Ross (1951) mit Vorbehalt 
zu „Symphysurina sp. A“ stellt, scheint der vorliegenden Art darin zu gleichen; 
bei dieser Art.ist jedoch die Freiwange anders ausgebildet als bei der vorliegen- 
den Art. Vergleichbar ist auch S. ? simulans PouLsen (1927), bei der die Spindel 
sehr unscharf begrenzt ist. Nach PoutseEn sind bei S. ? simulans jedoch 5 Spin- 
delringe erkennbar, was bei der vorliegenden Art nicht der Fall ist. 


Genus Niobe ANGELIN 1852. 
Typus-Art: Asaphus frontalis DaLMAN 1827. 
Subgenus Niobe (Niobella) Rerp 1931. 

Typus-Art: Niobe homfrayi SALTER 1866. 


Niobella war von REED wegen ihres hinten nicht eingebuchteten Hypostoms 
von Niobe abgetrennt worden. Lake (1942) zeigte, daß zwischen dem Hypo- 
stom von Niobe und dem von Niobella morphologische Übergänge bestehen 
und betrachtete deshalb Niobella als Subgenus von Niobe; Spzuy (1955b) schloß 
sich dieser Ansicht an. — TyERNvik (1956) verzichtete bei der Trennung von 
Niobe und Niobella (die er beide wieder als Genera auffaßte) ganz auf die Aus- 
bildung des Hypostoms und stützte sich allein auf die Merkmale des Schwanzes. 
Niobe wurde von TJERNVIK auf Arten beschränkt, bei denen die Schwanz-Rip- 
pen gut gewölbt sind, stets über die innere Begrenzung des breiten Umschlags 
hinausgehen und am Saum plötzlich, mit gerundeten Enden aufhören. Bei Nio- 
bella im Sinne Tjernvik’s dagegen sind die Rippen niedrig und flach mit seich- 
ter Nahtfurche; sie enden an der inneren Begrenzung des Umschlags (der bei 
frühen Arten schmaler ist als bei Niobe) oder gehen nur wenig darüber hinaus, 
um dann allmählich auszuklingen. Niobe und Niobella in der Auffassung 
TJERNVIK’s entsprechen also den beiden „Artenserien“, die BRÖGGER (1886: 52) 
innerhalb von Niobe unterschied. 

. M. E. kann man aber auf die Merkmale des Hypostoms bei der Kennzeich- 
nung von Niobella nicht verzichten. Das Hypostom der Typus-Art ist zwar nur 
mangelhaft bekannt. Gut bekannt ist es jedoch bei N. (Niobella) innotata (Bar- 
RANDE 1868) (Abb. 1B; Spzuy 1955b, Taf. 4 Fig. 6,7); und die Abbildungen 
von N. h. homfrayi (Laxe 1942, Taf. 46, Fig. 5, 6) und N. h. smithi STUBBLE- 
FIELD (1933, Taf. 34 Fig. 4) zeigen, daß das Hypostom bei der Typus-Art 
höchstwahrscheinlich ähnlich gebaut ist wie bei innotata. Solch ein Hypostom 
unterscheidet sich nun scharf von dem einer Niobe (im älteren Sinne). Andrer- 
seits steht das Hypostom von N. (Niobella) aurora WESTERGARD 1939 den 
Hypostomen der Niobe-Arten viel näher als das von innotata (und wahrschein- 
lich homfrayi), obwohl aurora stratigraphisch älter ist als innotata und hom- 
frayi (Abb. 1 A-E). M. E. ist daraus zu schließen, daß sich Niobe (im älteren 
Sinne) und Niobella getrennt aus Vorfahren wie aurora herleiten, denn daß die 
Entwicklung von aurora (oder einer ähnlichen Form) zu Niobe über ein Stadium 
wie bei innotata geführt hat, ist unwahrscheinlich. - Damit wird der taxiono- 
mische Wert der Ausbildung des Hypostoms bei Niobe und Niobella offensicht- 
lich. Ich bleibe deshalb hier bei der älteren Fassung der beiden Subgenera (als 
solche möchte ich wegen der nicht sehr großen morphologischen Unterschiede 
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Abb. 1. Hypostome einiger Arten von Niobe, in der Reihenfolge ihres zeitlichen Auf- 

tretens. — A: N. aurora WESTERGÄRD 1939, Ober-Kambrium. — B: N. innotata (BAR- 

RANDE 1868), Unter-Tremadoc. — C: N. insignis Linnarsson 1869, Ober-Tremadoc. — 

D: N.incerta Tjernvik 1956, Tiefstes Arenig. — E: N.aff. imparilimbata BoHLın 

1955, Höheres Arenig. — [A nach WesTERGARD 1939, Taf. 2 Fig. 2; B aus Spzuy 1955b, 
Abb. 19; C, D, E aus Tjernvik 1956, Abb. 36B, 37B, C.] 


Niobe und Niobella weiterhin betrachten). Niobella in diesem Sinne enthält 
also als sichere Arten nur N. homfrayi (mit 2 Unterarten), N. innotata, N. aff. 
innotata (siehe unten) und N. aurora (welche morphologisch den anderen Arten 
von Niobella doch näher steht als denen von Niobe). Niobella ist nur aus dem 
Ober-Kambrium und dem Unter-Tremadoc bekannt. 

Ob man Niobe nach den Merkmalen des Schwanzes in zwei Gattungen auf- 
spalten kann, scheint mir zweifelhaft zu sein angesichts von Arten wie N. four- 
neti THORAL 1946 und N. brevicauda PouLsen 1937. Kleinere (aber erwach- 
sene) Exemplare von N. fourneti gehören nach der Beschreibung und den aus- 
gezeichneten Abbildungen von THoraL ebenso sicher zu Niobe sensu TJERNVIK 
wie große Exemplare zu Niobella sensu Tyernvik zu stellen wären. — Bei 
N. brevicauda sind nach Poutsen’s Abbildungen (1937, Taf. 7 Fig. 9, 10) die 
Rippen gewölbt wie bei Niobe sensu TJERNVIK: es sind aber Nahtfurchen vor- 
handen (wie übrigens auch oft bei N. insignis, vgl. BRÖGGER 1882, Taf. 4 Fig. 
lc; SMF 458a zeigt das gleiche) und die Rippen enden etwa an der inneren 
Begrenzung des Umschlags. 


Niobe (Niobella) aff. innotata (BARRANDE 1868). 
Tafi2 Fig§5=13, 


aff. 1955b Niobe (Niobella) innotata (BARRANDE 1868). — Spzuy, Fauna der Leimitz- 
Schiefer: 22, Abb. 18, 19, Taf. 4 Fig. 1-21. (Neu-Beschreibung der Art; ältere 
Synonyme angefiihrt.) 

Material. Es liegen einige Bruchstücke von Mittelköpfen, 2 Freiwangen, 1 Hypo- 
stom und 14 Schwänze vor; Vorkommen an beiden Fundpunkten. — Abgebildet: 
SMF 10006 (Taf. 2 Fig. 13), 10020 (Taf. 2 Fig. 6), 10023 (Taf. 2 Fig. 10) und 10024 
(Taf.2 Fig. 11) vom Fp. 1; 10000 (Taf. 2 Fig. 12), 10004 (Taf. 2 Fig. 5, 9), 10021 
(Taf. 2 Fig.7) und 10022 (Taf. 2 Fig. 8) vom Fp. 2. 


Obwohl das vorliegende Material nicht gut ist, gestattet es doch die Abgren- 
zung gegen andere Arten. Die Form aus der Montagne Noire steht der N. (N.) 
innotata aus den Leimitz-Schiefern so nahe, daß sie wohl höchstens als Unterart 


von ihr verschieden ist. Im folgenden wird N. aff. innotata lediglich mit N. in- 
notata verglichen. 
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Am Mittelkopf (von dem nur Bruchstücke vorliegen) ist der Hinterast der 
Naht etwas gleichmäßiger gebogen als bei innotata; im letzten Abschnitt des 
Hinterastes ist die Biegung nach außen jedoch anscheinend etwas stärker als bei 
innotata. [LAKE 1942 hatte dieses Abbiegen des Hinterastes der Naht als beson- 
dere Übereinstimmung zwischen homfrayi und insignis angeführt. Es ist aber 
bei allen bekannten Arten von N. (Niobella) sehr deutlich und findet sich außer 
bei insignis auch bei anderen Arten des Subgenus N. (Niobe).] Der Saum auf 
den Hinterflügeln der Festwangen scheint bei aff. innotata etwas schmaler als 
bei innotata zu sein. 

Die Freiwange weist keinen wesentlichen Unterschied gegen die von innotata 
auf. 

Das Hypostom liefert den deutlichsten Unterschied gegen innotata: Sein 
Hinterrand ist gerundet und zeigt anstelle des zipfelartigen Fortsatzes von 
innotata nur eine leichte Ecke. Sonst zeigt das Hypostom von aff. innotata die 
Merkmale des Hypostoms von innotata: den nach hinten deutlich verschmäler- 
ten Umriß, den schmalen aufgebogenen Saum an den Seiten, die sehr großen 
Vorder-Flügel. Vorn ist das vorliegende Stück beschädigt, so daß man nicht 
feststellen kann, ob hier wie bei innotata ein deutlich abgesetzter Saum vor- 
handen war. 

Bruchstücke von Rumpf-Schienen zeigen die gleiche breite, mit feinen Linien 
bedeckte Gelenkschuppe wie bei anderen Arten des Subgenus. 

Der Schwanz ist der am besten belegte Panzerteil von aff. innotata. Er 
stimmt in allen Merkmalen mit dem von innotata überein. 


Genus Euloma ANGELIN 1854. 
. Typus-Art: Euloma laeve ANGELIN 1854. 


Die Typus-Art von Euloma war bis vor kurzem sehr schlecht bekannt; sie 
wurde kürzlich von TJERNvIK (1956) neu beschrieben und abgebildet. Vergleicht 
man daraufhin alle beschriebenen Arten von Euloma mit der Typus-Art, so 
ergibt sich, daß die Gattung in zwei deutlich verschiedene Gruppen zu gliedern 
ist. Die beiden Gruppen werden hier als Subgenera aufgefaßt. Diese Subgenera 
unterscheiden sich nicht nur morphologisch, sondern auch in ihrem stratigraphi- 
schen Auftreten: Subgenus E. (Euloma) setzt im oberen Tremadoc ein und hat 
die meisten bekannten Arten im Arenig; das neue Subgenus E. (Proteuloma) 
erscheint schon im Ober-Kambrium, reicht bis ins obere Tremadoc (Zone der 
Shumardia pusilla) und hat die meisten Arten im Unter-Tremadoc. 

Die mit Euloma am nächsten verwandte Gattung ist Pareuloma RASsETTI 
1954 (vgl. unten). Anscheinend ist auch Highgatella SHaw 1955 und vielleicht 
Proaulacopleura KopayasHt 1936 mit Euloma näher verwandt (vgl. Spzuy 
1955b). Kopayasut (1955) stellte in die Verwandtschaft von Euloma mit Eu- 
lomella eine weitere Gattung, die allerdings abweichende Züge aufzuweisen 
scheint. — Aus der Verwandtschaft von Euloma auszuschließen ist Eulomina 
Rüzıcka 1931 aus dem dag von Böhmen. Die Glabella von E. mitratum (Rÿ- 
z1¢KA 1926) [der einzigen Art, die RUZICKA zu Eulomina stellte] erinnert stark 
an Pharostomina Spzuy 1955. Auch der Schwanz von E. mitratum erinnert mit 
seinen nach unten gebogenen Flanken stark an die Calymenidae. Zu Pharosto- 
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mina selber paßt allerdings vor allem die Ausbildung des Saumes am Kopf gar 
nicht. — Euloma granulatum Rüzıeka 1926 ist kein Euloma, sondern gehört 
wahrscheinlich in die gleiche Gruppe wie Eulomina mitratum. 

Die Stellung von Euloma und Verwandten im System der Trilobiten ist 
noch unsicher. Es war versucht worden (Spzuy 1955b) Beziehungen zwischen 
Euloma und den Olenidae nachzuweisen. HENNINGSMOEN (1957) lehnt jedoch 
engere Verwandtschaft zwischen Euloma und den Olenidae ab; er geht dabei 
von E. ornatum aus. Tatsächlich sind beim Subgenus E. (Euloma), zu dem orna- 
tum gehört, die Ähnlichkeiten zu den Olenidae weniger groß als bei dem etwas 
älteren Subgenus Proteuloma n. subgen. — KoBayasHı (1955) errichtete die 
Subfamilie Eulominae, die er zu den Ptychopariidae stellte. 


Subgenus Euloma (Euloma) ANGELIN 1854. 


Auffällig an der Typus-Art sind vor allem die langen, stark gekrümmten 
Augendeckel, die durch eine tiefe Deckelfurche von den Festwangen getrennt 
sind. Die Festwangen innerhalb der Augendeckel sind schmal, so daß die freien 
Enden der Festwangen-Hinterflügel lang und bandförmig sind. Die gleichen 
Merkmale findet man bei mehreren anderen Arten, so daß man dem Subgenus 
E. (Euloma) folgenden Umfang geben kann: 

E. (E.) laeve ANGELIN 1854, Arenig von Schweden; 

E. (E.) ornatum ANGELIN 1854, Ober-Tremadoc von Skandinavien; 

E. (E.) filacovi (BERGERON 1889), Ober-Tremadoc oder Arenig von S-Frank- 

reich; 

E.(E.) aff. filacovi (BERGERON 1889), Ober-Tremadoc von S-Frankreich; 

E. (E.) bohemicum Horug 1911, Arenig von Böhmen; 

E. (E.) inexpectatum Horus 1911, Arenig von Böhmen. 

Dazu kommen wahrscheinlich noch „Euloma sp. no. 1“ und „Euloma sp. 
no. 2“, die TJERNvIK (1956) ohne Abbildungen aus dem Arenig von Schweden 
kurz beschreibt. 

Bemerkungen zu einigen Arten: Für filacovi stellte BERGERON (1895), 
in Unkenntnis von Euloma, die Gattung Calymenopsis auf. Diese wurde von 
den meisten späteren Autoren für ein Synonym von Euloma gehalten (vgl. 
Zitate in Spzuy 1955b: 30). Huré (1955) führt jedoch Calymenopsis wieder 
als selbständige Gattung (oder vielleicht Subgenus von Euloma); als Unterschied 
zu Euloma gibt er die schmaleren Festwangen von Calymenopsis an. TJERNVIK’S 
neue Abbildungen von E.laeve und E. ornatum zeigen jedoch, daß filacovi 
darin wie in allen anderen vergleichbaren Merkmalen mit den skandinavischen 
Arten hinreichend übereinstimmt. Calymenopsis ist deshalb mit Sicherheit ein 
Synonym von E. (Euloma). 

; E. (E.) aff. filacovi wird im Anschluß an E. (Proteuloma) geinitzi beschrie- 
en. 

Horus’s Abbildungen von E. bohemicum lassen, obwohl sie nicht sehr gut 
sind, mit voller Deutlichkeit die Merkmale des Subgenus Euloma erkennen. 

Bei E. inexpectatum sind nach Horus’s Abbildungen die Augen lang und 
der Glabella so nahe, daß die freien Enden der Festwangen-Hinterflügel band- 
artig lang sind; demnach gehört auch diese Art zum Subgenus Euloma. Von der 
Art wären bessere Abbildungen sehr erwünscht. 
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Subgenus Euloma (Proteuloma) n. subgen. 


Typus-Art: Conocephalites geinitzi BARRANDE 1868. (Diese ist die zuerst auf- 
gestellte Art des Subgenus; daher ist bei ihr die Stabilität des Namens der Typus- 
Art am besten gewährleistet.) 

Diagnose: Ein Subgenus von Euloma, das sich von E. (Euloma) unter- 
scheidet durch meist kürzere, stets weniger gekrümmte Augendeckel, die durch 
schwache und fast gerade Deckelfurchen von den Festwangen abgesetzt sind; 
der Abstand zwischen den Hinterenden der Augendeckel und den Dorsalfurchen 
ist größer als 1/2 der größten Glabella-Breite und entspricht höchstens 1/2 der 
Breite (transv.) der Festwangen am Hinterrand. 

Erörterung: (Im folgenden Text wird nur der Subgenus-Name an- 
geführt, Euloma also = Subgenus Euloma.) Den Unterschieden zwischen den 
Subgenera im Kopf entspricht anscheinend auch ein Unterschied im Schwanz: 
Die Schwänze der Arten von Euloma (bei E. aff. filacovi nicht bekannt) sind 
deutlich segmentiert und die Spindel nimmt nur etwa 1/4 der Schwanz-Breite 
ein. Bei Proteuloma dagegen ist die Segmentierung undeutlich und die Spindel 
nimmt gut !/3 der Schwanz-Breite ein. (Der Schwanz ist bekannt bei geinitzi und 
den beiden Unterarten von monile. Ob der von RUZI¢KA zu kettneri gestellte 
Schwanz wirklich hierher gehört, ist nach der einzigen veröffentlichten Strich- 
Zeichnung wohl nicht ganz sicher. - Bei geinitzi beträgt die größte Breite der 
Spindel ebenfalls mehr als !/s der Schwanz-Breite. Die Angabe ,1/4-1/3% in Spzuy 
1955b bezieht sich auf den innerhalb der größten Schwanz-Breite gelegenen 
Abschnitt der Spindel.) - Die Unterschiede zwischen Euloma und Proteuloma 
gehen deutlich aus einem Vergleich von Abb. 2 und 3 hervor. — Folgende 
Arten gehören zu Proteuloma: 

E.(P.) geinitzi (BARRANDE 1868), Unter-Tremadoc von Bayern und S- 

Frankreich; 

E. (P.) monile monile (SALTER 1873), Unteres Ober-Tremadoc von England; 

E.(P.) monile praemonile Lake 1940, Unter-Tremadoc von England; 

E.(P.) primordiale WESTERGÄRD 1909, Ober-Kambrium von Schweden; 

E.(P.)sp., Lake 1940, Unter-Tremadoc von England; 

E.(P.) kettneri RUZICKA 1942, Ober-Tremadoc (du) von Böhmen. 

Aus dem da von Uvaly (Böhmen) ist ,Euloma cf. geinitzi“ angegeben wor- 
den (vgl. KoztHA 1937). Da das dag stratigraphisch jünger ist als die Leimitz- 
Schiefer mit geinitzi, ist es möglich, daß in der Fauna von Uvaly eine weitere 
Art von Proteuloma vorkommt. 

Bei den gut bekannten Arten von Proteuloma ist die innerartliche Variation 
offenbar ziemlich stark. Sie betrifft z. B. die Größe der Glabella, die Länge der 
Augen, den Abstand der Augen von der Glabella, das Divergieren der Vorder- 
äste der Naht; man vergleiche daraufhin die einzelnen Abbildungen von monile 
bei LAKE 1940 oder von geinitzi bei Spzuy 1955b. — Das Hypostom von geinitzi 
ähnelt sehr dem von E. ornatum, welches Tjernviık (1956) abgebildet hat (vgl. 
Spzuy 1955b, Taf. 3 Fig. 87; das Stück wurde dort mit Vorbehalt zu geinitzi 
gestellt, diese Zuordnung wird aber durch die Ähnlichkeit mit dem Hypostom 
von ornatum so gut wie sicher). — Der Rumpf von Proteuloma (nur bei monile 
ganz bekannt) besteht wie bei Euloma aus 13 Gliedern. Die Schienen der vor- 
deren Glieder sind spitz, die der hinteren Glieder gerundet. Einige Spindelringe 
aus der mittleren Region des Panzers tragen kräftige Knötchen oder sogar 
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Abb. 2,3. Vertreter beider Subgenera von Euloma zum Vergleich. — 2: E. (Euloma) 

laeve ANGELIN 1854, Typus-Art, etwa X2,5. [Aus Tyernvik 1956, Abb. 45B.] — 

3: E.(Proteuloma) monile monile (Sater 1873), der Typus-Art sehr ähnlich. Rekon- 

struktion, im wesentlichen nach dem fast vollständigen Panzer SMF 10027 aus der 

Shumardia pusilla Zone der Shineton Shales; etwa X4. Die Wangenstacheln sind ab- 

gebrochen gezeichnet, da mir keine ganz vollständige Freiwange vorliegt. Die Merk- 
male im Rumpf scheinen etwas variabel zu sein (vgl. Text). 


Stacheln; die anderen Spindelringe sind glatt. (Stacheln sind auch an isolierten 
Spindelringen von geinitzi bekannt, vgl. Taf. 3 Fig. 15 und Spzuy 1955b, 
Taf. 3 Fig. 88.) Bei dem Panzer von P. m. monile, nach dem Abb. 3 gezeichnet 
wurde, sind die Enden der vorderen 4 Glieder scharf zugespitzt, die Enden des 
5. Gliedes vermitteln zwischen denen der vorderen 4 Glieder und den gerunde- 
ten Enden von Glied 6-13; die Stacheln (oder Knötchen) sitzen bei diesem Pan- 
zer auf den Gliedern 5-8. Anscheinend sind aber auch diese Verhältnisse variabel, 
so daß die spitzen Enden der Schienen noch weiter hinten und die Stacheln 
noch weiter vorn auftreten können. 

P. primordiale, die stratigraphisch älteste Art von Proteuloma, hat die läng- 
sten Augen innerhalb des Subgenus. Bei dem jüngeren praemonile sind sie kür- 
zer, bei dem noch jüngeren m. monile noch etwas kürzer; sehr kurz sind sie bei 
kettneri, einer jungen, leider schlecht bekannten Art. Von praemonile zu m. mo- 
nile nimmt auch die Breite der Festwangen etwas zu. Die Entwicklung dieser 
Merkmale läuft also nicht in der Richtung auf Euloma zu, wie man erwarten 
sollte. 

Eine gewisse Sonderstellung nimmt die von Lake (1940, Taf. 44 Fig. 1) be- 
schriebene „Euloma sp.“ ein, denn trotz ihres hohen Alters (ungefähr dem von 
praemonile entsprechend) hat diese Art sehr kurze Augen. Sie nähert sich darin 
Pareuloma Raserrı 1954. Tatsächlich kann man eine morphologische Reihe (be- 
treffend die Länge der Augen und der Glabella) in folgender Weise aufstellen: 
Pareuloma brachymetopa — Pareuloma impunctata — „Euloma sp.“ — E, 
(Proteuloma) monile. Vielleicht sollte man daraufhin Pareuloma ebenfalls als 
Subgenus von Euloma ansehen. 
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Euloma (Proteuloma) geinitzi (Barranne 1868). 


Taf.3 Fig. 4, 5, 7-17. 


1935a Euloma sp. à test granuleux. — THorar, Monts Lacaune: 166. 
1935b Euloma sp. — THorai, Etude paléontologique: 304, Taf. 20 Fig. 10. 
1955b Euloma geinitzi (BARRANDE 1868). — Spzuy, Fauna der Leimitz-Schiefer: 19, 


Abb. 12-14, Taf.3 Fig. 77-89, Taf.4 Fig. 90-92. (Neu-Beschreibung der Art; 
ältere Synonyme angeführt.) 


Material. Es liegen 145 Panzerteile vor, überwiegend Mittelköpfe; Vorkommen 
an beiden Fundpunkten. — Abgebildet: SMF 10029 (Taf.3 Fig.5), 10031 (Taf. 3 
Fig. 8), 10035 (Taf. 3 Fig. 14), 10036 (Taf.3 Fig. 15) und 10037 (Taf. 3 Fig. 16) vom 
Fp. 1; 10004 (Taf. 3 Fig. 9), 10007 (Taf. 3 Fig. 10), 10030 (Taf. 3 Fig. 7), 10032 (Taf. 3 
Fig. 11), 10033 (Taf. 3 Fig. 12), 10034 (Taf. 3 Fig. 13) und 10038 (Taf. 3 Fig. 17) vom 
Fp.2. — Nicht abgebildet: SMF 10056, 10060-10080, 10083 und 10103 vom Fp.1; 
10057-10059, 10081-10082 und 10084-10102 vom Fp.2. — Außerdem zum Vergleich 
mit dem südfranzösischen Material abgebildet: SMF X 1804c (Taf.3 Fig. 4; Neo- 
typus) von Leimitz, Fp. V. 


THORAL (1935b) hatte für die Art aus dem Unter-Tremadoc der Montagne 
Noire Verwandtschaft mit E. monile vermutet, die der E. (P.) geinitzi sehr nahe 
steht. Tatsächlich stimmt die Form aus der Montagne Noire völlig mit E. (P.) 
geinitzi aus den Leimitz-Schiefern überein; ich verweise auf deren Beschreibung 
(Spzuy 1955b). Wie bei Leimitz, ist bei einigen Köpfen aus der Montagne 
Noire die Stirn der Glabella nur wenig gegen das Praeglabellarfeld abgesetzt 
(vgl. Taf. 3 Fig. 11 und 12). — Einer der vorliegenden Schwänze (Taf.3 Fig. 16) 
hat eine etwas kürzere Spindel als die anderen Schwänze aus Leimitz und der 
Montagne Noire. Da aber E. (P.) geinitzi ziemlich variabel ist (vgl. oben), be- 
stehen keine Bedenken dagegen, auch diesen Schwanz der Art zuzurechnen. 


Die Übereinstimmung zwischen den Leimitzer Stücken und denen aus der 
Montagne Noire betrifft sogar die Skulptur, wie Taf.3 Fig. 4 und 5 zeigen. 
Zum Vergleich ist die Skulptur der beiden Unterarten von E.(P.) monile mit 
abgebildet (Fig. 3, 6). Nach dem Material, das mir vorgelegen hat, scheint die 
Ausbildung der Skulptur bei den einzelnen Arten ziemlich konstant zu sein. 
Nun liegt allerdings ein Exemplar von E.(P.) monile (SMF 10109) vor, das 
aus der Zone der Shumardia pusilla der Shineton Shales stammt, in der nach 
Lake (1940) nur die Unterart m. monile vorkommt. Dieses Stück zeigt die Pro- 
portionen der Unterart m. monile, dazu jedoch eine Skulptur, die ganz jener der 
Unterart praemonile entspricht. M.E. ist das Exemplar eher für einen Nach- 
läufer von praemonile zu halten als für eine extreme Variante von m. monile. 


Bei der Beschreibung der Leimitz-Fauna wurde vermutet, daß geinitzi und 
praemonile vielleicht zusammenzuziehen sind. Nachdem mir inzwischen weite- 
res Material von praemonile vorgelegen hat, möchte ich doch annehmen, daß 
geinitzi und praemonile mindestens als Unterarten verschieden sind. Einmal ist 
der Unterschied in der Skulptur doch recht merklich, zum andern scheint der 
Schwanz von praemonile etwas kürzer im Verhältnis zur Breite zu sein als der 
von geinitzi (soweit deren Verformung sowohl in Leimitz als auch der Mon- 
tagne Noire das entscheiden läßt). 
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Euloma (Euloma) aff. filacovi (BERGERON 1889). 
Taf. 3 Fig. 2, 18-19, 


aff.1935b Euloma filacovi MUNIER-CHALMAS et BERGERON. — THoRAL, Étude palé- 
ontologique: 302, Taf.20 Fig.9 (?). (Bemerkungen zu der Art; ältere 
Synonyme angeführt. — Der von THorat abgebildete Panzer aus dem 
Tremadoc moyen von Barroubio könnte zu der hier beschriebenen Form 
gehören.) 

Material. 2 Mittelkôpfe aus dem Tremadoc moyen von Les Combes à Barroubio, 
gesammelt von A. Born, 1914; beide abgebildet: SMF 10025 (Taf. 3 Fig. 18) und 
10026 (Taf.3 Fig. 19). 

Die Euloma-Art aus dem Tremadoc moyen der Montagne Noire wurde von 
Pompeckj (1901), MIQuEL (1912) und THorat (1935b) als E. filacovi bestimmt. 
Die beiden vorliegenden Mittelköpfe zeigen jedoch Merkmale, die dem echten 
filacovi fehlen sollen (was THORAL sogar zur Abgrenzung gegen andere Arten 
benutzt): Sie haben ein deutliches Knötchen auf dem Nackenring und die Ober- 
fläche ist mit feinen, aber scharfen Körnchen bedeckt (Taf. 3 Fig. 2). Die Stücke 
aus dem Tremadoc supérieur der Montagne Noire, dem stratum typicum von 
E. (E.) filacovi sind sehr gut erhalten. Deshalb wären beide Merkmale früheren 
Beobachtern sicher nicht entgangen, wenn sie bei dem echten filacovi vorhanden 
waren. Das Tremadoc moyen der Montagne Noire ist demnach durch eine eigene 
Art von Euloma gekennzeichnet. Ob das echte E. (E.) filacovi daneben schon 
vorkommt, kann man nur anhand größerer Aufsammlungen entscheiden. 

Im Besitz eines Nacken-Knötchens sowie einer Skulptur aus feinen Körn- 
chen stimmt E.(E.) aff. filacovi mit E. (E.) ornatum überein (vgl. HENNINGSs- 
MOEN 1951: 202). Nach den Abbildungen von E. (E.) ornatum ist bei diesem je- 
doch die Glabella etwas länger als bei der vorliegenden Form, ebenso das Auge. 
Hingegen stimmen die vorliegenden Stücke nach den Abbildungen von BERGE- 
RON (1889) recht gut mit E. (E.) filacovi überein, weshalb ich sie mit Vorbehalt 
an diese Art anschließe. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daß die vorliegende 
Form zu E.(E.) ornatum gehört. Um das sicher zu entscheiden, ist mehr und 
besseres Material notwendig. 


4. Die Stellung der Fauna von Barroubio innerhalb 
des europäischen Tremadoc. 


Als Grenze zwischen Unter- und Ober-Tremadoc wird hier dem Beispiel HEnnınGs- 
MOEN’s (1957) und anderer Autoren folgend die Obergrenze der skandinavischen Zone 
des Dictyonema flabelliforme angenommen. — Zur Parallelisierung mit außer-europä- 
ischen Gebieten sei hier nur angeführt, daß sich durch Macrocystella ? bavarica Be- 
ziehungen zur Cass Fjord Formation von Grönland ergeben (vgl. S. 258), die von 
PouLsEN (1937, 1951) in das Unter-Tremadoc eingestuft wurde. — Zur Parallelisierung 
der Cass Fjord Formation und des europäischen Tremadoc mit der Schichtenfolge von 
N-Amerika vgl. Dunsar & WHITTINGTON (1954). 


a) Vergleich mit der Leimitz-Fauna. 


Von den 10 Arten aus dem Unter-Tremadoc der Montagne Noire, die hier 
beschrieben wurden, kommen 3 gleichfalls in den Leimitz-Schiefern vor: Ortho- 
theca hofensis, Macrocystella ? bavarica und Euloma (Proteuloma) geinitzi. 
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Dazu kommt vielleicht noch als vierte gemeinsame Art Psendopetigurus ? glo- 
bulus. Niobe (Niobella) aff. innotata ist sehr nahe verwandt mit N. (N.) inno- 
tata von Leimitz. Die übrigen Arten aus der Montagne Noire zeigen keine 
deutlichen Beziehungen zu anderen Faunen; bei Leiagnostus miqueli n. sp. mag 
höchstens erwähnt werden, daß die ihm nächst-verwandte europäische Art 
-L. franconicus aus den Leimitz-Schiefern ist. 

Die Fauna von Barroubio steht deshalb von allen bekannten Faunen 
der Leimitz-Fauna am nächsten. Beide müssen etwa gleichaltrig sein und dem 
gleichen Lebensraum angehören. — In den Leimitz-Schiefern wurden 3 Zonen 
(oder Subzonen) unterschieden (Spzuy 1955b). Das Zonen-Fossil für die Zone3 
ist Macrocystella ? bavarica, die auch in der Fauna von Barroubio auftritt. 
Es ist deshalb nicht unwahrscheinlich, daß die südfranzösische Fauna das Alter 
der Zone 3 von Leimitz hat (vorausgesetzt, daß M. ? bavarica auch an anderen 
Orten eine ähnlich enge Lebensdauer hat wie in Leimitz). Pseudopetigurus ? 
globulus wurde bei Leimitz ebenfalls nur in der Zone 3 gefunden, wenn auch 
selten. Falls „cf. P.? g.“ von Barroubio tatsächlich zu der Leimitzer Art gehört, 
ist absolute Gleichaltrigkeit der südfranzösischen Fauna mit der Fauna der Lei- 
mitzer Zone 3 sehr wahrscheinlich. — Auf jeden Fall aber lebte die Fauna aus 
der Montagne Noire im gleichen Zeitraum wie die aus den Leimitz-Schiefern. 
Im folgenden wird deshalb der Name „Leimitz-Fauna“ auf die Fauna des Un- 
ter-Tremadoc der Montagne Noire ausgedehnt. 


b) Beziehungen zu England und Skandinavien. 


Aus paläontologischen Gründen war die Fauna der Leimitz-Schiefer in das 
Unter-Tremadoc eingestuft worden (Spzuy 1955b: 50). Diese Einstufung wird 
bestätigt durch die Lagerung der entsprechenden Schichten der Montagne Noire, 
denn diese werden von fossilführendem Ober-Tremadoc überlagert (noch dazu 
unter Zwischen-Schaltung einer ziemlich mächtigen Schichtenfolge). — Die 
Zone 1 der Leimitz-Schiefer wurde etwa mit den Transition Beds der englischen 
Shineton Shales parallelisiert, vor allem wegen der Vergesellschaftung der Gat- 
tungen Hospes und Macropyge. (Zu Macropyge siehe diese Zeitschrift S. 287.) 
Für eine derartig tiefe Einstufung der Leimitz-Fauna innerhalb des Tremadoc 
spricht auch die Verwandtschaft von N. (Niobella) innotata mit N. (N.) hom- 
frayi. Diese kommt in England in der Zone des Dictyonema flabelliforme vor 
(nach FEARNSIDES in STUBBLEFIELD 1933), und zwar wohl in deren tiefem Teil 
(STUBBLEFIELD & BULMAN 1927). — Alles in allem scheint mir die Parallelisie- 
rung der Leimitz-Fauna mit dem tieferen Teil der Shineton Shales so gesichert 
zu sein, wie das angesichts des Mangels an gleichen Arten aus beiden Gebieten 
möglich ist. 

In Schweden wurde die Zone des Dictyonema flabelliforme aufgrund von 
Graptolithen von WEsTERGARD (1909) in 3, von HEDE (1951) in 4 Subzonen 
gegliedert. Auch in Norwegen konnten 4 Subzonen (wenn auch mit leicht ver- 
schiedener Graptolithen-Fauna) unterschieden werden (STORMER 1940; BULMAN 
1954). Besonders mit den schwedischen Subzonen können die ältesten Ab- 
schnitte der Shineton Shales einwandfrei parallelisiert werden, da in ihnen die 
wichtigsten Leit-Graptolithen vorkommen (STUBBLEFIELD 1929). Danach ent- 
sprechen die Transition Beds und die Clonograptus tenellus Zone der Shineton 
Shales der schwedischen Subzone mit Adelograptus hunnebergensis und Clono- 
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graptus tenellus. Demzufolge muß auch die Leimitz-Fauna im Alter etwa dieser 
schwedischen Subzone entsprechen. (Schichten entsprechenden Alters beschreibt 
LECOMPTE 1948 auch aus dem Brabanter Massiv, woher jedoch keine mit der 
Leimitz-Fauna direkt vergleichbaren Fossilien bekannt sind.) 8 4 

Der große Unterschied in der Zusammensetzung zwischen der Leimitz-Fauna 
und den Tremadoc-Faunen von Skandinavien ist offensichtlich durch Unter- 
schiede in der Fazies bedingt. Zu der Zeit, als die Leimitz-Fauna gedieh, be- 
standen im skandinavischen Meer noch die Verhältnisse des oberkambrischen 
Oleniden-Meeres mit fauligem Bodenwasser (vgl. die ausführliche Erörterung 
in HENNINGSMOEN 1957). Deshalb ist die skandinavische Trilobiten-Fauna 
jener Zeit arm an Arten und besteht überwiegend aus Olenidae (MoBERG & 
SEGERBERG 1906; WESTERGÄRD 1909, 1944; STORMER 1922; HENNINGSMOEN 
1957). Im Gegensatz dazu lebte die Leimitz-Fauna in einem Meer, das so gut 
durchlüftet war, daß sich sogar Cystoideen halten konnten. Das Meer bei Lei- 
mitz war zumindest zeitweise so seicht, daß sein Boden (nach dem Sediment- 
Gefüge) anscheinend hin und wieder durch Wellenschlag aufgewühlt werden 
konnte. Außerdem war, wie die Sedimente zeigen, der Einfluß eines nahen 
Landes ziemlich stark. — Als in Skandinavien mit dem Ober-Tremadoc das 
Meer besser durchlüftet wurde (HENNINGSMOEN 1957) und damit eine viel- 
fältigere Fauna erschien, war die Lebenszeit der Leimitz-Fauna längst vorbei. 


c) Beziehungen nach Böhmen und dem Balticum. 


Die Parallelisierung mit dem Tremadoc von Böhmen ist viel schwieriger als 
mit dem Tremadoc von N-Europa. Einige Arten aus der Leimitz-Fauna sind 
in den Fossil-Listen von OleËn4 und Uvaly angeführt worden (vgl. Korma 
1937). Da beide Faunen jedoch aus den Milina-Schichten stammen (das), also 
wohl dem Ober-Tremadoc, sind die Angaben von Leimitz-Arten recht zweifel- 
haft. — Die meisten Faunen aus den Trenice-Schichten (da) von Böhmen ent- 
halten nur Brachiopoden. Da Brachiopoden-Arten doch langlebiger als Trilo- 
biten-Arten zu sein scheinen, ist m. E. eine sehr genaue Parallelisierung der 
Brachiopoden-Faunen aus dem böhmischen Unter-Tremadoc mit der Leimitz- 
Fauna nicht möglich. Am wahrscheinlichsten ist die Annahme von Gleichaltrig- 
keit mit der Leimitz-Fauna bei der Fauna von Birloch (Brloh), die PRANTL & 
RÜZIËKA (1941) beschrieben. Dafür spricht neben den Brachiopoden [mindestens 
Lingulella wirthi und Thysanotos siluricus!) sind beiden Gebieten gemeinsam] 
auch das Vorkommen von Bavarilla, dem einzigen neben Leimitz und Neuhof 
(wenn auch in einer anderen Art, vgl. Spzuy 1955b: 36). Unsicherer ist die 
genaue Stellung jener Faunen von Jivina und Brezany, die Kona (1937) mit 
der Fauna von Birloch parallelisierte. Alle drei Faunen parallelisierte Kota 
(1937) mit derjenigen Abteilung des Glaukonitsandes aus dem Balticum, die 
Thysanotos siluricus führt (Bla). Für die Fauna von Brezany vermuten PRANTL 
& PKiByL (1949), daß sie im Verhältnis zum Tremadoc des Balticums jünger 
ist als in der Einstufung Korima’s. Unter dieser Annahme wäre die Fauna mit 
Thysanotos siluricus von BreZany ziemlich hoch im Ober-Tremadoc einzustufen, 
da das baltische Bla nach Jaanusson (1957) ungefähr dem schwedischen Cerato- 


*) Obolus barrandei Kiovérx betrachte ich als Synonym von Thysanotos siluricus 
(EichwALn), vgl. Spzuy (1955b: 7) und Jaanusson (1957: 152), 
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pyge-Schiefer entsprechen muß. Ebenso wie Jaanusson (1957) halte ich deshalb 
die Parallelisierung von KoziHA (1937) zwischen der Fauna von BfeZany und 
dem baltischen Bla für die wahrscheinlichere. Falls die Thysanotos-Fauna von 
Brezany im Alter der Leimitz-Fauna entspricht, ist sie sogar älter als das bal- 
tische Bla; die Dictyonema-Fauna von Bezany müßte dann dem tiefsten Teil 
der skandinavischen Zone der Dictyonema flabelliforme entsprechen (wogegen 
m.E. keine paläontologischen Gründe sprechen würden). 

Die Parallelisierung des tiefsten Ordovizium aus dem Balticum bespricht 
JAANUSSON (1957). Der Glaukonitsand, der in seiner unteren Abteilung (Bla 
= Iru-Schichten Röömusors 1956) Thysanotos siluricus führt, wird von Dic- 
tyonema-Schiefern unterlagert. In diesen kommen nach Osur (1953, hier zitiert 
nach Jaanusson 1957) sowohl D. flabelliforme sociale als auch D. f. norvegi- 
cum vor; sie müssen also die gesamte Zone des D. flabelliforme von Skandina- 
vien umfassen. Innerhalb dieser Dictyonema-Schiefer des Balticums sind also 
auch die zeitlichen Aquivalente der Leimitz-Schiefer zu suchen. Bla entspricht 
nach Jaanusson (1957) ungefähr dem schwedischen Ceratopyge-Schiefer, was 
nach seiner Lagerung auch die wahrscheinlichste Annahme ist. Thysanotos silu- 
ricus, der sowohl in der Leimitz-Fauna als auch im Bla vorkommt, hat also 
eine ziemlich lange Lebensdauer und ist allein nicht für eine sehr genaue Paral- 
lelisierung brauchbar. Das gleiche zeigen die Fossil-Listen aus Böhmen, wo die 
Art („Obolus barrandei“) sowohl aus dem da; als auch aus dem dag gemeldet 
wird. Von der Form aus dem da» geben PRANTL & RUZICKA (1941: 5) an, sie 
stelle „eine neue, schwach abweichende und noch nicht näher beschriebene bio- 
logische Form oder Mutation vor“. 


d) Bemerkungen zum Alter des höheren Tremadoc der Montagne Noire. 


Die Fauna des „Tremadoc moyen“ bzw. der Zone der Shumardia miqueli 
ist sehr arm an Arten; doch macht die Vergesellschaftung von Shumardia und 
E.(Euloma) es so gut wie sicher, daß diese Fauna schon ins Ober-Tremadoc 
gehört. Raw (in Lake 1907: 42) meint sogar, daß Shumardia miqueli Pom- 
PECK] identisch ist mit S. pusilla (Sars). THORAL (1935b: 218), der eine größere 
Anzahl Stücke von S. miqueli untersucht hat, hält Raw’s Ansicht nicht für un- 
wahrscheinlich und behält den Namen miqueli nur provisorisch bei. 

M.E. ist es sogar sehr wahrscheinlich, daß die „Zone der Shumardia mi- 
queli“ den jüngsten Fossil-Horizont des Tremadoc der Montagne Noire dar- 
stellt, und daß das „Tremadoc superieur“ bzw. die Zone der Asaphelina bar- 
roisi schon zum Arenig gehört. Dafür sprechen besonders die von THORAL 
(1935b) beschriebenen Arten aus der Verwandtschaft der Megistaspis (vgl. zu 
diesen Arten Jaanusson 1936). Andrerseits enthält die Fauna dieses Horizon- 
tes kein spezifisches Element des Tremadoc. Apatokephalus ist zwar eine Gat- 
tung, die für Tremadoc kennzeichnend ist; es scheinen jedoch Zweifel berechtigt 
zu sein, ob A. brevifrons THorat wirklich zu dieser Gattung gehört. Nach 
THorRAL’s Abbildungen und Beschreibung dürfte die Art eher zu einer Gattung 
der Remopleuridae, wie Remopleuridiella Ross 1951, gehören. — E. (Euloma) 
und Niobe sind für Arenig mindestens so kennzeichnend wie für Tremadoc 
(vgl. die Fossil-Liste von TJERNvIK 1956), weshalb es auch besser ist, den Aus- 
druck ,Euloma-Niobe-Fauna“ nicht mehr auf das Tremadoc anzuwenden. 
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dea hel 1-3: 


Bei den Stiicken aus dem Unter-Tremadoc der Montagne Noire ist als Fundort stets nur 
»Fp. 1“ oder „Fp. 2“ angegeben; siehe dazu S. 256. — Fast alle Figuren sind retuschiert. 


satt el ail: 
Fig. 1-4.. Orthotheca hofensis (BARRANDE 1868) 4.0. occ eee 257 
1,2. Flachgedrückte Kelche. - Fp. 2. — 1: SMF 10011; X4:5: a) oberster 
Abschnitt des gleichen Kelches, Skulptur; 7:5. — 2: SMF 10012; 


«4:5, 

3. Deckel, SMF 10000; X7:5. Oben Abdruck der Innen-, unten der 
Aufenseite. — Fp. 2. 

4. Deckel, SMF 10001; X6. Links Innen-, rechts Außenseite. — Fp. 2. 


Fig. 5-7. Macrocystella ? bavarica (BARRANDE 1868) 5h05 <a eee 257 
5. Laterale, wohl aus der Analregion, SMF 10000; X4. Links Außen-, 
rechts Innenseite. — Fp. 2. 


6. Kelch-Täfelchen mit ungefaltetem Skulptur-Muster, SMF 10002; X6. 
Abdruck der Außenseite. — Fp. 2. 
7. Stielglied, SMF 10003; X6. In der Fig. oben ist der Kragen beschädigt. 


— Fp.1. 
Fig. 8-9.  Geragnostus (Geragnostella) Niger 1 SD ae RON 259 
8. Kopf, Abdruck, SMF 10004; X9. Mit Vorbehalt zu der Art gestellt. 
— Ep 2: 


9. Holotypus, Schwanz, Abdruck, SMF 10005: X4:5. — Fp: 1. 
Fig. 10-11. Geragnostus-sp. u. nun A NS 259 


Fi 


= 


8. 12-15. Leiagnostus miqueli n. sp. 
12. Kopf, Steinkern, SMF 10008; X5. Schief verdriickt. — Fp. 2. 
13. Kopf in Aufsicht und Seiten-Ansicht, Steinkern, SMF 10009; 3-8. 
—# Fp: 2: 
14. Schwanz, Aufsicht und Ansicht von hinten, Steinkern, SMF 10010; 
X7-5. — Fp. 1. 
15. Holotypus, Schwanz, Steinkern, SMF 10007; X7:5, — Fp. 2. 


Fig. 16-18. cf. Pseudopetigurus ? globulus Spzuy 1955 
17. Sehr kleiner Mittelkopf, Steinkern, SMF 10014; X11. — Fp. 2. 


18. Mittelkopf, Steinkern, SMF 10015; X4-5. Umriß und Oberfläche stark 
beschädigt. — Fp, 2. 


Senckenbergiana lethaea, 39, 1958. Tafel 1. 


K. Spzuy: Tremadoc der Montagne Noire. 
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Fig. 1-2. 


Fig. 3-4. 


Fig. 5-13. 


Tate? 


Symphysurina (Sympbysuroides) sp..." NS 263 

1. Vollständiger, aber stark verdrückter Panzer, SMF 10006; X4:5. — 
Fp. 1. — a) Abdruck, vorn Reste des unter den Rumpf geklappten Kop- 
fes. — b) Steinkern, links vorn Abdruck des Kopfes. 

2. Schwanz, SMF 10017; X6. — Fp. 1. — a) Steinkern; links ist der Um- 
schlag sichtbar. — b) Abdruck. 


Niobe (Niobella) aff. innotata (BARRANDE 1868) 7.522052. ee ee 266 
5. Vorderer Abschnitt eines Mittelkopfes, Steinkern, SMF 10004; X3. 
ED 2: 


6. Bruchstück der Glabella und linker Hinterflügel der Festwangen, Stein- 
kern, kaum verdrückt, SMF 10020; X3. — Fp. 1. 

7. Ähnlich Fig. 6, aber mit Rest des Augendeckels und stärker verdrückt, 
SMF 10021; X3. — Fp. 2. 

8. Freiwange, Steinkern, SMF 10022; X2-5. — Fp. 2. 

9. Freiwange, Abdruck, links oben nach dem Steinkern ergänzt, Wangen- 
eck beschädigt, SMF 10004; X 2-6. — Fp. 2. 

10. Hypostom, Steinkern, SMF 10023; X4-5. — Fp.1. 


11-13. Schwänze, Steinkerne. — 11: SMF 10024; X3. - Fp.1. — 12: SMF 


10000; X2-5. - Fp.2. — 13: Mit sichtbarer Begrenzung des Umschla- 
ges, SMF 10006; X2:5, - FD: 1: 


Senckenbergiana lethaca, 39, 1958. 


. Sozuy: Tremadoc der Montagne Noire. 
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Dark ellie: 
Fig. 1. cf. Pseudopetigurus & elobulus Spzus AIS EEE RENE PE De 262 

Mittelkopf, Steinkern, SMF 10016; X9. — Fp.2. — (Vgl.Taf.1 Fig. 16-18). 

Fig. 2-6. Skulptur der Glabella bei verschiedenen Arten von Euloma. Alle abgebil- 
deten Stücke wurden soweit vergrößert, daß die Länge der Glabella ohne 

Nackenring etwas über 5 cm beträgt. 

2. E.(E.) aff. filacovi (BERGERON 1889), SMF 10025; X5-7. — ,Mittel“- 
Tremadoc; Les Combes ä Barroubio. — (Der gleiche Mittelkopf wie 
Taf.3 Fig. 18.) 

3. E.(Proteuloma) monile monile (SALTER 1873), SMF 10027; X17. — 
Shineton Shales, Zone der Shumardia pusilla; Shineton Brook, 380 m 
SW Shineton. 

4. E.(P.) geinitzi (BARRANDE 1868), Neotypus, SMF X 1804c; X14. 
— Zone 1 der Leimitz-Schiefer; Leimitz, Fp. V. — (Vgl. Spzuy 1955b, 
Taf.3 Fig. 79.) 

5. E.(P.) geinitzi (BARRANDE 1868), SMF 10029; X11. — Montagne 
Noire, Fp.1. 

6. E. (P.) monile praemonile Lake 1940, SMF 10028; X11-5. — Trans- 
ition Beds der Shineton Shales; Cherme’s Dingle, E Eaton Constantine, 
Shropshire. 

Fig. 7-17. Euloma (Proteuloma) geinitzi (BARRANDE 1868) .................. 271 

7. Kleinster vorliegender Mittelkopf, Steinkern, mit Seiten-Ansicht, SMF 
10030; X9. — Fp. 2. 

8. Etwas größerer Mittelkopf, Steinkern, SMF 10031; X9. — Fp. 1. 

9. Freiwange, Steinkern, SMF 10004; X3. — Fp. 2. 

10. Freiwange, Steinkern, mit Abdruck des Umschlages, SMF 10007; X5. 
— Fp. 2. 
11,12. Zwei Mittelkôpfe, Steinkerne, mit Seiten-Ansichten; X5. — Fp. 2. — 
11: SMF 10032. — 12: SMF 10033. 
13. Mittelkopf, Steinkern, SMF 10034; 4-5. — Fp. 2. 
14. Zwei Mittelköpfe, der linke Steinkern, der unvollstandige rechte Ab- 
druck, SMF 10035; X6. — RDA 

15. Bruchstück eines Spindelringes des Rumpfes mit Mittel-Stachel, Ab- 

druck, SMF 10036; X3-5. — Fp. 1. 
16. Schwanz, Steinkern, SMF 10037; X5. — Fp.1. 
17. Schwanz, Steinkern, SMF 10038; X6. — Ep: 
Fig. 18-19. Euloma (Euloma) aff. filacovi (BERGERON 1889) re eee 272 
pee eee — »Mittel“-Tremadoc; Les Combes à Barroubio, Montagne 
oire. 

18. an 10025; X 1-5. — 18: Abdruck (vgl. Taf. 3 Fig. 2). — 18a: Stein- 

ern. 


19. Steinkern, SMF 10026; X2. 


Senckenbergiana lethaea, 39, 1958. Tafel 3. 


K. Spzuy: Tremadoc der Montagne Noire. 
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Senck. leth. | Band 39 | Nummer 3/4 | Seite 287—288 | Frankfurt am Main, den 15, 9, 1958 


Macropyge chermi und Macropyge sica 
(Trilobita, Tremadoc). 


KLAUS Spzuy, 


Geologisch-Paläontologisches Institut der Universität Würzburg 
(z. Z. Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt am Main). 


3 Abbildungen. 


In der Sammlung des Senckenberg-Museums befindet sich ein Schwanz von 
Macropyge chermi STUBBLEFIELD 1927 (Abb. 1) aus den Transition Beds der 
Shineton Shales vom Cherme’s Dingle, 1:5 km E Eaton Constantine (geschenkt 
vom Geol.-Paläontol. Institut der Universität Frankfurt). Das Stück ist sehr 
flach gedrückt, so daß die Spindel leicht verzerrt ist und die Gliederung der 
Flanken und der Spindel kaum erkennbar ist (nur die Gelenkschuppe ist mäßig 
deutlich abgesetzt). Der äußere Umriß dieses Schwanzes ist jedoch fast voll- 
ständig erhalten, im Gegensatz zu den anderen bisher abgebildeten Schwänzen 
dieser seltenen Art (STUBBLEFIELD & BurmAn 1927, Taf. 4 Fig. 13, 14; LAkE 
1931, Taf. 15 Fig. 1, 4). Außerdem ist der Umschlag erkennbar: Die Lage seiner 


Abb. 1. Macropyge chermi StusBLEFIELD 1927. SMF 10108; X2. Transition Beds der 
Shineton Shales. (Die am Stück nur schwer erkennbaren Reste des Umschlags und der 
Oberflächen-Skulptur sind in der Zeichnung fortgelassen.) — Abb. 2. Rekonstruktion 
des Schwanzes von M. chermi, ohne Skulptur. (Der Umriß wurde nach Abb. 1 gezeich- 
net, die Spindel und die Gliederung der Flanken nach den Abbildungen und Beschrei- 
bungen von STUBBLEFIELD 1927 und LAKE 1931.) — Abb. 3. Macropyge sica Spzuy 1955. 
Der Holotypus (SMF X 1810a) leicht ergänzt, ohne Skulptur; X2:5. Links vorn ist der 
Schwanz als Steinkern gezeichnet, um die vordere Begrenzung des Umschlags und die 
Furche auf der Spindel zu zeigen. 
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vorderen Begrenzung und die Skulptur auf ihm sind die gleichen wie bei M. sica 
Spzuy 1955. (Der von Lake 1931: 126 als Teil der Skulptur der Oberseite des 
Schwanzes beschriebene erste Satz von Linien gehört also zum Umschlag.) — 
Durch seine Vollständigkeit gestattet der vorliegende Schwanz, M. chermi ge- 
nauer als vorher möglich mit der nur durch den Schwanz bekannten M. sica 
aus den Leimitz-Schiefern zu vergleichen. Obwohl danach beide Arten einander 
noch näher stehen, als bisher angenommen werden mußte, sind die Unterschiede 
doch groß genug für die Trennung beider Arten. 


Schritten, 


Lake, PH.: A Monograph of the British Cambrian Trilobites. — Palaeontograph. Soc.: 
121-148, Taf. 15-18; London 1931. 

Spzuy, K.: Die Fauna der Leimitz-Schiefer (Tremadoc). — Abh. senckenberg. natur- 
forsch. Ges., 492: 1-74, Abb. 1-48, Taf. 1-8; Frankfurt a. M. 1955. 
STUBBLEFIELD, C. J. & BuLMaAN, O.M.B.: The Shineton Shales of the Wrekin District. 

— Quart. J. geol. Soc. London, 83: 96-144, Abb. 1-3, Taf. 3-5; London 1927. 
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ET ERINNERN 
Senck. leth. | Band 39 | Nummer 3/4 | Seite 289-299 | Frankfurt am Main, den 15. 9. 1958 


Graptolithen-Erhaltung in „weißer Kieselsäure“. 


LOTHAR GREILING, 


Geologisch-Paläontologisches Institut der Universität Würzburg. 


2 Tafeln, 1 Abbildung. 
Übersicht. 


Die Graptolithen in den gotlandischen Lyditen des Frankenwaldes sind überwie- 
gend in kohliger bzw. chitinöser Substanz erhalten. In Gebieten mit einer tiefreichen- 
den Verwitterung sind sie jedoch in weißer Kieselsäure überliefert. Das chitinöse Peri- 
derm wurde während einer jüngeren (wahrscheinlich tertiären) Verwitterung zerstört 
und in allen Einzelheiten teilweise oder ganz durch Kieselsäure ersetzt. Das Innere des 
Rhabdosoms ist überwiegend mit Lydit-Grundmasse erfüllt. 


Einleitung. 


Rup. RicHTER (1948, 1951) berichtete über Graptolithenfunde in den Geröllen des 
unteren Main und zeigte damit, daß neben den wohl überwiegenden devonischen Lydi- 
ten auch gotlandische in den Schottern vertreten sind!). Als mögliches Herkunftsgebiet 
dieser Lydite wurde der Frankenwald genannt, von dem man auch die devonischen 
Lydite (früher ins Unterkarbon gestellt) herleitet. 

Bei Kartierungsarbeiten im Frankenwald fand H. Vocrer 1952 einen „Mono- 
graptus lobiferus McCoy“ bei Dörntal (Bl. Naila), der in weißer Kieselsäure erhalten 
ist. Weitere Funde aus dem Anstehenden im Frankenwalde stammen von G. v. Horsric 
1952 und von L. Kraus (Bl. Stadtsteinach). U. EMMERT konnte Graptolithen in weißer 
Kieselsäure in pleistocänen Schottern des Frankenwald-Vorlandes nachweisen. Die 
Vermutung Rup. RıcHTer’s, das Anstehende dieser Gerölle sei im Frankenwalde zu 
suchen, war somit bestätigt. 

Bei der Bearbeitung des Frankenwälder Gotlandium habe ich alle Gotlandium- 
Vorkommen der bayerischen Fazies und auch die Mehrzahl aus der thüringischen Ent- 
wicklung kennengelernt. Die Graptolithen sind in den Lyditen weit überwiegend in 
kohliger bzw. chitinöser Substanz überliefert; daneben ist aber die Erhaltung in wei- 
ßer Kieselsäure örtlich ziemlich häufig. 


Bisherige Fundpunkte und Ansichten 
über die Erhaltung. 


G. v. Horstic beschreibt aus dem westlichen Frankenwalde zwei Vorkom- 
men von Gotlandium (Triebenreuth und Vogtendorf), die Graptolithen in wei- 
fer Kieselsäure geliefert haben. Die dort gefundenen Arten (Bestimmung A. 
Münch, Chemnitz) haben z. T. eine sehr große vertikale Verbreitung (Valen- 
tium, Unteres Wenlock ?). 


1) Eine Unterscheidung zwischen gotlandischen und devonischen Lyditen in den 
Mainschottern dürfte auf Grund der Conodonten nicht allzu schwierig sein. 
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Es ist das besondere Verdienst von Horstie’s, daß er auf diese Erhaltungs- 
art im Frankenwalde aufmerksam gemacht hat. Horstic hat ferner eine Er- 
klärung für diese Erhaltung gegeben: 

Die Thekenöffnungen der Graptolithen seien verstopft gewesen. Die Kieselsäure 
sei dann durch das chitinöse, vielleicht poröse Rhabdosom gedrungen, während die 
kohlige Substanz des umgebenden Sedimentes abgefiltert wurde. Die Erhaltung in 
weißer Kieselsäure sei also kurz nach der Einbettung entstanden. Nach der Deutung 
Horsrtiıg’s wurde somit nur der innere Hohlraum des Graptolithen, der ehemals dem 
Weichtier als Wohnraum diente, mit weißer Kieselsäure erfüllt. Eine sekundäre Aus- 
bleichung dieser Füllung soll nicht bestehen. Der zur Erhaltung in weißer Kieselsäure 
führende Vorgang sei außerdem zeitlich der Bildung der Quarzgängchen vorausgegan- 
gen, die den Lydit und somit auch die Graptolithen durchsetzen. 

Da v. Horstic nur über ein recht begrenztes Material verfügte, konnte er nicht 
alle Möglichkeiten ausschöpfen, die zu dieser Art der Erhaltung führen. 


Eigene Untersuchungen haben in mancher Hinsicht andere Ergebnisse ge- 
bracht. Für die Erhaltung der Graptolithen in weißer Kieselsäure werden vor 
allem nicht Vorgänge während der Diagenese oder kurz nach der Einbettung 
angenommen; vielmehr wird diese Erhaltung auf eine jüngere (vielleicht ter- 
tiäre) Verwitterung zurückgeführt. Hierfür sprechen die folgenden Beobach- 
tungen. 


1.Erhaltungsarten. 


Die Graptolithen in den gotlandischen Lyditen des Frankenwaldes sind vor- 
wiegend in folgender Form überliefert: 


a) In kohliger Substanz. Z.T. ließ sich noch chitinöse Substanz 
nachweisen. Mit Flußsäure konnten Graptolithen-Bruchstücke bis zu 1 cm 
Länge freigelegt werden. Das Material ist sehr brüchig und oft von Kiesel- 
säure inkrustiert. Diese Erhaltung ist am häufigsten. 


b) In weißer Kieselsäure. Das Rhabdosom kann vollständig oder 
auch nur teilweise in weißer Kieselsäure erhalten sein. Diese Erhaltung ist 
relativ selten und in starkem Maße von der geographischen Lage der Fund- 
punkte abhängig. 


c) In Pyrit. Da immer stark verwittert, ist keine Aussage über die Ent- 
stehung möglich. Sehr selten. 


2. Die geographische Lage der Fundpunkte. 


_a) Aus der Untersuchung zahlreicher Vorkommen ergibt sich eine Abhängig- 
keit der Graptolithen-Erhaltung von der Geländemorphologie. Graptolithen 
in weißer Kieselsäure sind an folgenden Stellen bekannt geworden: 
Bl.Stadtsteinach: Triebenreuth, Vogtendorf. 

Bl.Wallenfels: Ober-Ehesberg. 
BLSchwarzenbach am Wald: E Galgenberg bei Schlopp, W Trottenreuth 
W Elbersreuth, SE Schnebes, S Heinersreuth, SE Ober-Brumberg, Rauhenberg 


W Pillmersreuth, SW Schwarzenbach am Wald, SW Döbra, E Rodeck. 
Bl. Helmbrechts: S Schönwald. 


Bl.Naila: S Poppengriin, W Haiden rin, WNW und WSW Marl - 
bühl, NE Schauenstein. “ weak oS 
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Bl.Hof: Ziegelei Hof, Langenbachholz. 
M nr hottes : E Gattendorf an der Olsnitzer 
Straße. 


(Besonders häufig sind Graptolithen in weißer Kieselsäure in den Fundpunkten 
SW Schwarzenbach, SW Döbra und SE Ober-Brumberg.) 

Die angeführten Vorkommen liegen zumeist auf Hochflächen, z.T. 
aber auch in flachen morphologischen Mulden, ganz wenige 
nur in tieferen Tälern. Vorkommen, die in steil eingeschnittenen Tälern liegen, 
führen nur Graptolithen in kohliger Erhaltung. 

Die Graptolithen-Erhaltung in weißer Kieselsäure ist besonders dort häufig, 
wo eine tiefreichende Verwitterung vorliegt. Die Lydite sind 
an diesen Stellen stark angewittert und zeigen oft sogar eine rote Rinde (NE 
Schauenstein, Gattendorf, Langenbachholz); die Graptolithenschiefer sind in 
diesen met sandig verwittert (gut aufgeschlossen SW Schwarzenbach, 
Ober-Brumberg, W Döbra, Schnebes). 


b) Diese Erhaltung ist außerdem an den genannten Fundpunkten abhängig 
von der Tiefe unter der Erdoberfläche. Das beweisen die Untersuchungen in 
Steinbrüchen. Bei Döbra, Schwarzenbach und Ober-Brumberg sind die Grapto- 
lithen an den tiefsten Stellen der Aufschlüsse in kohliger bzw. chitinöser Sub- 
stanz erhalten. In den höheren Teilen der Steinbrüche sind außerdem auch 
Graptolithen in weißer Kieselsäure erhalten. In dem Steinbruch bei Döbra fin- 
det man in den tiefsten Lagen (Unteres Valentium) nur kohlige Graptolithen; 
wo diese Schichten jedoch NW und S des Bruches auf den Feldern ausstreichen, 
enthalten die Lydite desselben stratigraphischen Horizontes auch Graptolithen 
in weißer Kieselsäure. 


a ee von der tektonischen 
Beanspruchung. 


Allgemein werden unter der Bezeichnung „Kieselschiefer“ auch Lydite verstanden. 
Für die folgende Darstellung ist jedoch eine strenge Trennung von Lyditen und Kiesel- 
schiefern notwendig. Im Frankenwalde lassen beide Gesteine keine wesentlichen Ver- 
schiedenheiten im stofflichen Aufbau erkennen; die Grundmasse besteht aus Kiesei- 
säure, die bei den Kieselschiefern selbstverständlich immer als Quarz vorliegt, während 
bei den Lyditen vereinzelt auch andere Modifikationen der Kieselsäure beobachtet 
wurden. Das färbende Pigment besteht vorwiegend aus kohliger, ganz untergeordnet 
auch toniger Substanz. Wie die Kieselschiefer, so zeigen auch die Lydite eine Fein- 
schichtung, die besonders nach Atzung deutlich hervortritt; es zeigen sich also keine 
Unterschiede im sedimentären Aufbau. So können Lydite und Kieselschiefer nur nach 
ihrer äußeren Erscheinung getrennt werden: Die Lydite sind bankig-plattig und zeigen 
einen muscheligen Bruch, Kieselschiefer hingegen sind schiefrig abgesondert. Der Gegen- 
satz zwischen den beiden Gesteinen beruht also auf ihrer unterschiedlichen mechanischen 
Beanspruchung. In dem Steinbruch bei Förtschenbach (Bl. Bobenneukirchen-Gattendorf) 
kann man in tektonisch stärker beanspruchten Zonen den Übergang von Lydit in Kie- 
selschiefer beobachten (in einer späteren Arbeit werden die Untersuchungen bei Fört- 
schenbach ausführlicher dargestellt). 

Die Graptolithen liegen in Lyditen und Kieselschiefern in unterschiedlicher 


Erhaltung vor: 
a) Nur in den echten Lyditen sind die Graptolithen körperlich überliefert und 
nur hier findet man sie in weißer Kieselsäure erhalten. Lydite sind beson- 
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ders im W der Frankenwälder Schuppenzone sehr häufig, und daher über- 
wiegt in diesem Raum auch die Kieselsäure-Erhaltung. 


b) In den echten Kieselschiefern sind die Graptolithen zumeist nur als hauch- 
dünne Kohlehäutchen überliefert, die nur selten von Kieselsäure inkrustiert 
sind. Oft liegen nur hochglänzende »Graphit*-Häutchen vor. Diese Erhal- 
tung findet sich besonders häufig im Raum E Hof, wo Kieselschiefer gegen- 
über den Lyditen überwiegen. 


Wenn man annımmt, daß die Erhaltung in weißer Kieselsäure bereits kurz 
nach der Einbettung bzw. während der Diagenese entstand, also noch vor tek- 
tonischer Beanspruchung des Gesteins, dann müßte diese Erhaltung auch in den 
Kieselschiefern auftreten (und zwar Graptolithen in Quarz-Erhaltung); da sie 
jedoch nur in Lyditen zu finden ist, muß sie nach der tektonischen Bean- 
spruchung des Gesteins entstanden sein. 


4, Art des Sedimentes. 


Graptolithen in weißer Kieselsäure wurden nur in solchen Lyditen gefun- 
den, die reich sind an kohliger Substanz und die eine stärkere Verwitterung 
mitgemacht haben. Diese Lydite zeigen eine gebleichte, manchmal auch rote 
Rinde von wechselnder Dicke, die frei ist von kohliger Substanz. Durch die 
Bleichung tritt zumeist die Schichtung deutlich hervor, die man an frischen 
Bruchflächen oft nicht erkennt. Sie wird durch den Wechsel von kohlenstof- 
reichen und -armen Lagen hervorgerufen; der tonige Anteil ist zu gering, um in 
Erscheinung zu treten. 


Im frischen Bruch oder Anschliff erscheint der Lydit bei oberflächlicher Betrachtung 
vollkommen homogen, dicht, fettglänzend und pechschwarz. Unter der Lupe sieht man 
jedoch zahlreiche feine Poren und Haarrisse. Besonders in der Umgebung dieser Poren 
fehlt die kohlige Substanz (die allerdings auch in vollkommen frischen Lyditen oft 
ungleich und brecciös verteilt ist). Die Kohlenstoff-freien Stellen können eine Größe 
von mehreren mm? erreichen, sind aber wegen des dunklen Hintergrundes nur schlecht 
erkennbar. 

Die Haarrisse sind teils offen, teils aber durch Mineral-Neubildungen (z. B. hauch- 
dünne Quarztapeten, ? Phosphatmineralien) erfüllt; oft sind sie auch durch Kohle- 
häutchen geschlossen. Die Quarz-Grundmasse wurde an den Kluftflächen aufgelöst, 
und die nicht lösliche kohlige Substanz blieb als dünnes Häutchen zurück. Kohlige 
Häutchen von größerer Dicke finden sich zudem auf den sehr häufigen Drucksuturen; 
sie begleiten auch oft die den Lydit durchsetzenden Quarzgängchen. Die Quarzgäng- 
chen enthalten feine Poren und sind oft von kleinen Lydit-Bruchstücken erfüllt. In 
völlig frischen Lyditen enthalten die Quarzgängchen vielfach kohlige und Graphit- 
ähnliche Bröckchen, die in den angewitterten Lyditen anscheinend zerstört wurden. 


Daraus geht hervor, daß die Verwitterung nicht allein die oberflächlichen 
Teile des Lydits angriff, sondern bis in seinen Kern vordrang. 


In den hellen, kohlenstoff-armen und -freien Lyditen des Frankenwälder Got- 
landium wurde die Graptolithen-Erhaltung in weißer Kieselsäure bisher nicht beob- 
achtet. Da sie auch in kohliger bzw. chitinöser Substanz erhaltene Graptolithen nur 
ausnahmsweise führen, muß es sich wohl um Sedimente besser durchlüfteter Meeres- 
teile handeln, in denen organische Substanzen (wie z. B. das Graptolithen-Periderm) 
nur sehr selten konserviert wurden. 
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SnStratigraphischesHorizonte. 


Graptolithen in weißer Kieselsäure sind besonders häufig im Unteren Va- 
lentium in den Zonen 11-13 nach LapworTH (17-21 nach Erıes & Woop). In 
diesen Horizonten herrschen mächtigere Lydite vor. Im oberen Valentium und 
im Wenlock, wo dünnplattige Lydite überwiegen, ist diese Erhaltung seltener. 
Doch wurde diese Erhaltung auch im Unteren Ludlow der bayerischen Ent- 
wicklung gefunden, da hier im Gegensatz zu Thüringen Lydite sehr häufig sind. 
Auch hier zeigt sich eine vollständige Abhängigkeit von der Art des Gesteins 
und von der Verwitterung. 


6.Erhaltung und Veränderung des Periderm. 


In ganz frischen Lyditen sind die Graptolithen immer in kohliger bzw. 
chitinöser Substanz erhalten, die manchmal von Kieselsäure inkrustiert sein 
kann. Diese Erhaltung ist im Frankenwald am häufigsten, worauf schon A. 
Wurm (in Rup. RICHTER 1948) hinweist. Dieses kohlige Periderm ist oft stark 
geschrumpft und wird dann randlich von einem Saum aus Quarz oder anderen 
Modifikationen der Kieselsäure begleitet (Taf. 1 Fig. 1, 2). 

Gegenüber der Erhaltung in kohliger Substanz ist die in weißer Kieselsäure 
weit seltener. Im Gegensatz zu der Darstellung v. Horsric’s ist es das kohlige 
Periderm, das durch die Kieselsäure ersetzt wurde, aber nicht der innere Hohl- 
raum des Graptolithen (Taf. 1 Fig. 3). Das Periderm wurde von der Kieselsäure 
in allen Einzelheiten nachgebildet. Dadurch wird der Feinbau sichtbar, wie er 
sonst nur an den aus Kalken herausgelösten und gebleichten Graptolithen be- 
kannt ist. So ist z. B. die Spindelschicht und manchmal auch die Zickzack-Sutur 
deutlich sichtbar (Taf. 2 Fig. 8, 10a, b). Es handelt sich hierbei nicht um Spalt- 
risse! Wie Längs- und Querschnitte durch die Graptolithen zeigen, liegen nicht 
etwa nur Abdrücke vor, sondern es besteht ein echter Ersatz des chitinösen oder 
kohligen Periderm durch die Kieselsäure. Ein so zartes Gebilde wie z. B. die 
Sicula läßt noch die Spindelschicht und die Prosicula erkennen. Auch die Vir- 
gella wird bis zu ihrem feinsten Ende von der Kieselsäure nachgebildet. Bei 
den zarten Retioliten, bei denen eine Hohlraumfüllung gar nicht denkbar ist, 
ist immer nur die Clathria, die Reticula und Virgula durch die Kieselsäure er- 
setzt. Selbst winzige Formen wie Gothograptus und Spinograptus sind in dieser 
Art überliefert. Die Dicke der in Kieselsäure vorliegenden Teile entspricht da- 
bei vollkommen derjenigen, die auch bei kohliger Erhaltung gemessen wurde. 
Das bestätigen auch die Beobachtungen an Rastriten, bei denen die kleineren 
Arten, wie z. B. Rastrites hybridus oder Rastrites fugax nur einen haar-dünnen 
gemeinsamen Kanal besitzen. Auch hier entsprechen die Maße dem kohlig er- 
haltenen Vergleichsmaterial. Die einzelnen Teile des Graptolithen, wie Theken 
und gemeinsamer Kanal, liegen somit in ihrer gesamten Dicke in Form von 
Kieselsäure vor. So hat auch hier die Kieselsäure das ehemals chitinöse Periderm 
ersetzt und nicht etwa den Hohlraum erfüllt. 

Es bestehen ferner folgende Erhaltungsarten: 


a) Zumeist ist das ganze Rhabdosom in weißer Kieselsäure erhalten. Die 
auf Kluft- und Schichtfläche bereits freiliegenden und somit auch stärker der 
Verwitterung ausgesetzten Teile des Graptolithen sind schneeweiß. Die noch im 
Innern des Lydits liegenden Teile des Graptolithen haben jedoch eine braune 
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bis violette Färbung, die mit zunehmender Tiefe stärker wird und anscheinend 
durch noch nicht restlos zerstörte kohlige Substanz verursacht wird (Taf. 2 
Fig. 7a, b). | 

b) Andrerseits wurden jedoch durch Serienanschliffe Graptolithen freigelegt, 
die z. B. an den Kluftflächen des Lydits, wo sie als Querschnitte erscheinen, in 
weißer Kieselsäure erhalten sind. Gegen das Innere des Lydits findet man in 
dieser Kieselsäure schon isolierte Reste des kohligen Periderm. Noch weiter im 
Innern des Lydits liegt das Periderm ausschließlich in kohliger Substanz vor. 
Es handelt sich aber nicht nur um durch kohliges Pigment gefärbte Kieselsäure; 
bei Flußsäure-Atzung wird auch ein kompaktes kohliges Periderm freigelegt. 
Oft ist der an den Kluftflächen in weißer Kieselsäure erhaltene Teil des Rhab- 
dosom kaum 1 mm lang und schließt den kohligen Teil deckelförmig ab (Taf. 1 
Fig. 5a, b). 

Das Periderm ein und desselben Graptolithen liegt somit in den randlichen 
Teilen des Lydits als Kieselsäure-Pseudomorphose vor, ist aber tiefer im Innern 
noch in kohliger Substanz erhalten. Da der kieselige Teil immer an den Kluft- 
flächen liegt, muß diese Erhaltung posttektonisch entstanden sein. 


7.Die Hohlraumfüllung. 


Vergleichsuntersuchungen an Kalken zeigen, daß 
die Hohlraumfüllung der Graptolithen aus dem glei- 
chen Kalk besteht wie das umgebende Gestein. Auch 
das Innere der in Lyditen erhaltenen Graptolithen ist 
mit Sediment erfüllt. Die von v. Horsric beschriebene 
Hohlraumfüllung ist vielleicht nach Art der fossilen 
» Wasserwaagen“ zu erklären (Abb. 1d). Wie bereits 
oben angeführt, wird jedoch immer das Periderm durch 
Kieselsäure ersetzt, während sich im Hohlraum an re- 
lativ frischen Lyditen zumeist noch Lydit-Grundmasse 
nachweisen läßt. 

Die Hohlraumfüllung kann in folgender Ausbil- 
dung vorliegen: 


a) Die Hohlraumfüllung des Graptolithen besteht aus 
Lydit-Grundmasse. An den stets offenen Thekenöffnungen 
lassen sich keine Materialunterschiede zwischen Hohlraum- 
füllung und dem umgebenden Sediment feststellen (Abb. 
la; Taf. 1 Fig. 4). 


b) Die kohlige Substanz der Hohlraumfüllung ist brec- 
ciôs oder nestförmig verteilt. Oft schmiegt sich die kohlige 
Substanz auch an die Innenwände des Rhabdosom (nicht 


Abb. 1. Schematische Darstellung der Hohlraumfüllung 
eines Graptolithen. — a = Hohlraum mit Lydit-Grund- 
masse erfüllt; b = brecciöse Verteilung der kohligen Sub- 
stanz; c = kohlige Substanz an die Innenwände des Rhab- 
dosom angelagert; d = Hohlraumfüllung nach Art der fos- 
silen „Wasserwaagen“. 
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zu verwechseln mit einem schwarzen Saum, der im Anschliff durch Lichtbrechung ent- 
steht). Die genannten Erscheinungen können durch Kristallisations-Vorgänge erklärt 
werden (Abb. 1b, c). 

c) Der Graptolithen-Hohlraum ist z. T. mit klarer, z. T. aber auch mit organisch 
pigmentierter Kieselsäure nach Art der Wasserwaagen erfüllt. Im Anschliff ist der 
nicht pigmentierte Teil durchsichtig und erscheint wegen des dunklen Hintergrundes 
ebenfalls schwarz; erst bei stärkerer Verwitterung nimmt auch dieser Teil eine weiße 
Farbe an (Abb. 1d)?). 

Auch die Lyditgrundmasse ist bei der Erhaltung des Periderm in weißer Kiesel- 
säure sowohl innerhalb als auch außerhalb des Rhabdosom in wechselnder Dicke ge- 
bleicht. Diese Bleichung kann stellenweise einen großen Teil der Hohlraumfüllung 
erfassen. Es liegen dann größere pigmentierte und nicht pigmentierte Zonen neben- 
einander; die nicht pigmentierten erscheinen bei stärkerer Verwitterung opak und weiß. 


8.Die Verteilung der Graptolithen. 


Wie auch in den Graptolithenschiefern, so sind auch in den Lyditen die 
Graptolithen in bestimmten Lagen besonders häufig und bilden manchmal dichte 
Pakete bis 5mm Dicke. In demselben Lydit findet man Graptolithen, die in 
weißer Kieselsäure erhalten sind, aber auch solche in kohliger Substanz. Oft 
findet man beide Erhaltungsarten auf ein und derselben Schichtfläche (Taf. 2 
Fig. 9). Die in weißer Kieselsäure erhaltenen Graptolithen sind zumeist lang- 
wüchsige Arten, die auch von den Kluftflächen geschnitten werden. In kohliger 
Substanz sind dagegen überwiegend die kleineren Arten überliefert, die mit 
keiner Kluftfläche in Berührung treten. In Anschliffen findet man ferner Grapto- 
lithen, die in weißer Kieselsäure erhalten sind, aber vollkommen vom Lydit 
eingeschlossen sind; diese liegen jedoch dicht unter der Oberfläche des Lydits, 
wo die Verwitterung durch feine Risse und Poren Zutritt hatte. 


Ergebnisse. 


Die Graptolithen-Erhaltung in weißer Kieselsäure kann nicht kurz nach der 
Einbettung der Graptolithen oder vor der tektonischen Verformung des Gesteins 
erfolgt sein. Alle Beobachtungen wie z. B. die Abhängigkeit dieser Erhaltung 
von der Geländemorphologie, von dem Grad der Verwitterung, sowie die Be- 
obachtungen an den Graptolithen selber weisen auf eine junge Verwitterung 
als Ursache dieser Erhaltung. Da sich in weißer Kieselsäure erhaltene Grapto- 
lithen schon in den pleistocänen Schottern des Main finden, dürfte eine tertiäre 
Verwitterung in Betracht kommen; dafür spricht auch die geographische Lage 
der Fundpunkte im Frankenwald. Die Atmosphaerilien hatten von Kluftflächen 
und Schichtflächen aus sowie durch feine Haarrisse und Poren Zutritt in das 
Innere des Lydits; sie konnten somit das chitinöse bzw. kohlige Periderm des 
Graptolithen zerstören, das dann teilweise oder ganz durch Kieselsäure ersetzt 
wurde. Die heutige Verwitterung hat eine weitergehende Bleichung zur Folge. 


2) Inzwischen konnte ich auch in tektonisch beanspruchten Gesteinen (feine Lineare) 
halbkörperlich erhaltene Graptolithen finden, deren Hohlraum mit weißer Kieselsäure 
erfüllt ist. Die Kieselsäure, die als Chalcedon vorliegt, füllt alle tektonisch entstande- 
nen Unregelmäßigkeiten aus, ohne jedoch selbst eine tektonische Beanspruchung zu 
zeigen; sie kann also erst nach der Gesteinsverformung eingedrungen sein. Die ur- 
sprüngliche Hohlraumfüllung konnte nicht ermittelt werden (Pyrit ?). 
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Aufbewahrung des Belegmaterials. 


Das gesamte abgebildete und mit einer Katalog-Nummer versehene Material ist 
im Senckenberg-Museum (SMF) niedergelegt. 


Schriften. 


Horstic, G. von: Neue Graptolithen-Funde in gotlandischen Lyditen des Franken- 
waldes und ihre Erhaltung in weißer Kieselsäure. — Senckenbergiana, 33: 
345-351, 3 Abb.; Frankfurt a. M. 1952. 


RicuTer, Rup.: Gotlandischer Kieselschiefer mit Graptolith als Geröll bei Frank- 
furt a. M. — Senckenbergiana, 29: 101-107; Frankfurt a. M. 1948. 


— — —: Das gotlandische Alter von Kieselschiefer in Geröllen des unteren Mains. — 
Senckenbergiana, 32: 155-157; Frankfurt a. M. 1951. 


Tafelet: 


Fig. 1-2. Graptolithen-Erhaltung in kohliger Substanz. Das Rhabdosom ist etwas ge- 
schrumpft und wird randlich von einem Saum aus Quarz begleitet. — Fig. 1: 
X18. — Mühl-Berg bei Eppenreuth (Bl. Schwarzenbach a. Wald). — SMF 
XXIV 395. — Fig. 2: X11. — Gotlandium NW Marlesreuth (Bl. Naila). — 
SMF XXIV 396. 


Fig.3. Graptolithen-Erhaltung in weißer Kieselsäure. X11. — Steinbruch an der 


Straße Döbra—Schwarzenbach (Bl. Schwarzenbach a. Wald). — SMF XXIV 
597 


Fig. 4. Diversograptus sp. in Kieselsäure-Erhaltung. Breite des Rhabdosom schwankt 
zwischen 1/10-1/20 mm. Auch bei dieser kleinen Form besteht die Hohlraum- 


Füllung aus Lydit-Grundmasse. X18. Gotlandium NW Marlesreuth (Bl. 
Naila). — SMF XXIV 398, 


Fig.5. Querschnitt eines Graptolithen. X18. — Ober-Brumberg (Bl. Schwarzenbach 
a. Wald) #— SMF XXIV 399. 
a) Querschnitt an einer angewitterten Kluftfläche: Das Rhabdosom ist hier 
in weißer Kieselsäure erhalten. 
b) Dasselbe Exemplar nach dem Anschleifen: Im Innern des Lydits ist das 
Rhabdosom in kohliger Substanz erhalten. 


Fig.6. Monoclimacis sp. in weißer Kieselsäure-Erhaltung. Hohlraumfüllung besteht 


z. T. aus durchsichtiger Kieselsäure. X8. — Ober-Brumberg (Schwarzenbach 
a. Wald). — SMF XXIV 400. 


Senckenbergiana lethaea, 39, 1958. Tafel 1. 


L. GREILING: Graptolithen-Erhaltung in „weißer Kieselsäure“. 
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Fig. 7. 


Fig. 8. 


Fig. 9. 


Fig. 10. 


Tea fe le 2s 


Monograptus sp. in weißer Kieselsäure-Erhaltung. — Schnebes (Bl. Schwar- 

zenbach a. Wald). — SMF XXIV 401. 

a) In Richtung zum Proximal wird das Rhabdosom durch noch teilweise 
erhaltene kohlige Substanz dunkler. 7-5. 

b) Der freiliegende Teil des Rhabdosom sowie dessen Füllung sind schnee- 
weiß, der im Lydit eingeschlossene Teil dagegen wesentlich dunkler. Die 
Grenze zwischen dem stärker verwitterten und dem geschützten Teil des 
Rhabdosom ist scharf ausgebildet. X 20. 


Climacograptus sp. in weißer Kieselsäure-Erhaltung. Die Spindelschicht ist 
noch deutlich erkennbar. X26. — Döbra-Berg (Bl. Schwarzenbach a. Wald). 
— SMF XXIV 402 (auf demselben Gesteinsstück wie Fig. 10). 


Auf dieser Schichtfläche findet man Graptolithen, die in kohliger Substanz 
oder in weißer Kieselsäure erhalten sind. X6. — Gotlandium NW Marles- 
reuth (Bl. Schwarzenbach a. Wald). — SMF XXIV 403. 


Petalolithus sp. in weißer Kieselsäure-Erhaltung. — Döbra-Berg (Bl. Schwar- 
zenbach a. Wald). — SMF XXIV 402. 

a) Die Spindelschicht ist deutlich zu erkennen. X9. 

b) Ausschnitt der rechten Hälfte. X27. 


Senckenbergiana lethaea, 39, 1958. 


L. GREILING: Graptolithen-Erhaltung in „weißer Kieselsäure“. 
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Senck. leth. | Band 39 | Nummer 3/4 | Seite 301—302 | Frankfurt am Main, den 15. 9. 1958 


Über einige Fälle von Homonymie bei Gattungen 
der Phacopacea. 


WOLFGANG STRUVE. 


Bei der Bearbeitung der Phacopacea für den Treatise on Invertebrate Paleonto- 
logy, Pars O, Arthropoda 1 (trilobitomorpha) mußte außer der Hauptaufgabe — der 
taxionomischen Bearbeitung — auch die nomenklatorische Existenz und die Gültigkeit 
der Gattungs-Namen überprüft werden. Es zeigten sich dabei einige Fälle von Homo- 
nymie, die für die Trilobiten offenbar bisher noch nicht genauer untersucht worden 
sind. In Anbetracht des kurz bevorstehenden Druckes des Trilobiten-Treatise muß ich, 
da es von anderer Seite offenbar noch nicht geschehen ist, drei Homonyme durch neue 
Namen ersetzen. Zwei weitere Homonyme brauchen nicht ersetzt zu werden; das eine 
ist älteres Homonym, das andere zugleich auch ein Synonym. 


Unterfamilie Dalmanitinae Vocpes 1890. 


Probolium OEHLERT 1889: regelgemäß aufgestellt, aber als jüngeres 
Homonym von Probolium Costa 1853 (Crustacea) nicht verfügbar. 


Neuer Name: Neoprobolium nom. subst. pro Probolium OEHLERT. — 
Typus-Art: Asaphus nasutus CONRAD 1841. 


Unterfamilie Calmoniinae Dero 1935. 


Calmonia Cıarke 1913: regelgemäß aufgestellt, verfügbar als älteres 
Homonym von Calmonia Tavares 1917 (Diptera). 


Gültiger Name: Calmonia CLarkE 1913. — Typus-Art: Calmonia 
signifer CLARKE 1913. 


Proboloides CLARKE 1913: regelgemäß aufgestellt, aber als jüngeres 
Homonym von Proboloides VALLE 1893 (Crustacea) nicht verfügbar. Ebenfalls 
regelgemäß aufgestellt, aber als jüngeres Homonym nicht verfügbar, ist Probo- 
loides MorLey 1903 (Hymenoptera). 


Neuer Name: Paracalmonia nom. subst. pro Proboloides CLARKE. — 
Typus-Art: Proboloides cuspidatus CLARKE 1913. 


Schizopyge CLarke 1913: regelgemäß aufgestellt, aber als jüngeres 
Homonym von Schizopyge HEckEL in RussEGGER 1847 (Pisces) nicht verfüg- 
bar. „Schizopyge“ Cossmann 1901 (Mollusca) hat als Schreibfehler von Schizo- 
pyga Conr. 1856 keine nomenklatorische Existenz. 


Neuer Name: Tibagya nom. subst. pro Schizopyge CLARKE. — Typus- 
Art: Homalonotus (Schizopyge) Parana CLARKE 1913. 
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Unterfamilie Pterygometopinae REED 1905. 


Homalops REMELÉ 1885: mit diesem Jahr regelgemäß aufgestellt, aber 
als jüngeres Homonym von Homalops Motscuutsky 1850 (Coleoptera) nicht 
verfügbar. „Homalops“ BURMEISTER 1840 (Orthoptera) hat als nomen nudum 
keine nomenklatorische Existenz. 


Gültiger Name: Calyptaulax G. A. Cooper 1930. Ein Ersatz-Name 
ist zur Zeit nicht notwendig, da nach gegenwärtiger taxionomischer Auffassung 
Homalops REMELÉ ein subjektives Synonym der regelgemäß aufgestellten und 
nomenklatorisch verfügbaren Gattung Calyptaulax Cooper ist. — Typus-Art 
von Calyptaulax: C. glabella Cooper 1930; von Homalops: H. Altumii Re- 
MELE 1885. 
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